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Saatteeksi
Tämä tutkielma ilmestymisestä on kulunut lähes 30 vuotta. Kun 
huomasin, että siihen viitataan joissakin uudemmissa journalismin 
tutkimuksissa, päätin saattaa sen sähköiseen muotoon ja tällä 
tavalla uusien lukijoiden ulottuville.
Journalismin tutkimusta ei kovinkaan paljon harrastettu Suomessa 
vielä siihen aikaan kun tein oman tutkielmani. En saanut ohjausta. 
En osannut kysyä neuvoa. Journalismia ei vielä tuolloin koettu 
akateemisen tutkimuksen aiheeksi. Journalistisia sisältöjä kyllä 
tutkittiin samoin kuin joukkotiedotuksen vaikutusta, mutta itse 
työprosessi oli jäänyt vähälle huomiolle.
Tutkielman lähtökotana on, että journalismi on työtä ja työssä 
syntyvät käytännöt määrittävät sitä, millaisen kuva tiedotusvälineet 
luovat maailmasta. Minua ei kiinnostanut se, vastaako kuva 
todellisuutta vaan, mitkä ovat ne säännöt, jotka ohjaavat 
todellisuuden muuttumista mediasisällöiksi. Tuo lähtökohta oli 
jonkinlainen antiteesi aikakauden politisoituneelle ilmapiirille, jossa 
etsittiin ideologisia sisältöjä, propagandaa tai piilovaikuttamista 
vakka loppujen lopuksi journalismissa hyvin triviaalit asiat 
vaikuttavat siihen, mikä on lopputulos.
Tiedotusopin opetuksessa painotettiin informaation ja objektiivisen 
tiedon merkitystä eikä pantu painoa sille näkökulmalle, että 
journalismi oli myös tarinan kerrontaa. Iltapäivä- ja 
aikakauslehtien suosio ja erilaiset tosi-TV -sarjat ovat tuoneet 
tarinajournalismin osaksi valtavirtaa.
Tutkielmassa puhutaan myös paljon muotokielestä. 
Sanomalehden etusivu on kuin keskiaikainen kirkkomaalaus, jossa 
ylimpänä ja suurimpana on tärkein ja alimpana ja pienimpänä on 
vähäpätöisin. Työssäni olin ymmärtänyt muodon merkityksen -  
nuorena toimittajana tein kaikkea maan ja taivaan väliltä: soittelin 
poliisille kolareista, pyörävarkaukssta, tulipaloista ja muista
onnettomuuksia ja kirjoittelin horoskooppejakin, nekrologeja, 
syntymäpäivähaastatteluja, uutisia jäiden lähdöstä tai 
sadonkorjuusta ja mallina oli usein aikaisempi teksti, samalla 
reseptillä leivottu kakku.
Tänä päivänä puhe normaalijournalismista vaikuttaa jollakin tavalla 
naivilta. Olisi ollut järkevämpää puhua vaikka vallitsevasta 
käytännöstä. Normaalijournalismi oli kriittinen termi joka antoi 
ymmärtää, että on olemassa myös normaalista poikkeavaa 
vaihtoehtojournalismia. Nyt tuon ajan vaihtoehdoista on tullut osa 
valtavirtaa.
Kriittisesti suhtaudun nyt myös nuoren miehen formalistisuuteen. 
Journalismi on tutkielmassani kuin puettu liian pieneen 
rautahaarniskaan. Ideaalityyppi oli pohjimmaltaan vain konstruktio 
ja siitä puuttuu se värikkyys, jota itse elämä ja sitä kuvaavat 
tiedotusvälineet meille päivittäin tuottavat. Siksi olen myös itse 
hyvilläni siitä, että en enää jatkanut tältä pohjalta vaan siirryin 
toiseen maailmaan ja opin uutta, mutta myös elämään sen 
säännöillä. Olin sanonut, mitä tästä aiheesta minulla oli siinä 
vaiheessa sanottavaa.
En myöskään ymmärtänyt tuohon aikaan sitä, miten tärkeä tehtävä 
journalismilla oli demokratiassa. Ymmärsin tämän paremmin vasta 
kun asuin itse maassa, jossa ei ollut demokratiaa eikä 
sananvapautta.
Yksi kuitenkin säilyy aina: Ihmiset haluavat tietää mitä on 
tapahtunut, missä, milloin ja miksi ja tämä tieto poistaa maailmasta 
jännitystä ja epävarmuutta.
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S A A T T E E K S I
Tämä julkaisu on toimitettu syksyllä 1981 Tampereen y l i o p i s ­
ton Tiedotusopin laitoksella hyväksytyn pro gradu -tutkielman 
pohjalta. Olen korjannut tutkielman kieliasua ja poistanut 
muutamia epäselviä kohtia. Enää en käytä käsitettä journalis­
min "mytologia", koska tuo käsite on hämärä. Sen sijaan puhun 
eettisistä säännöistä.
Yhdysvaltalaiset journalismin oppikirjat poistettiin aikoinaan 
kurssivaatimuksista nopeasti eikä niihin kohdistettu y k s i t y i s ­
kohtaista kritiikkiä. Kuitenkin niiden esittämää journalismi- 
mallia pidetään yhä usein ihanteena myös meillä Suomessa.
Mikäli haluamme kehittää uusia journalismin muotoja ja uutta 
aineistoa toimittajakoulutuksen tarpeisiin, meidän on syytä 
tarkastella tarkemmin näitä teoksia.
En pyri tutkielmassani sanomaan, onko joku käytäntö hyvä tai 
huono. En myöskään esitä vaihtoehtoisia käytäntöjä. Joku 
voi syyttää tutki el ma n laatijaa siitä, että hän on vääntänyt 
tai konstruoinut empirian vastaamaan omia käsityksiään j o u r n a ­
lismista. Näin on oikeastaan jossain määrin tapahtunutkin. 
Aineisto on varsin hajanaista ja ilman tulkintaa ei olisi 
edetty mihinkään suuntaan. Lopputulosta voidaankin pitää e r ä ä n ­
laisena hypoteesina vallitsevasta journalismista.
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11. JOHDANTO
A l o i t e t a a n p a  y k s i n k e r t a i s e l l a  e s i m e r k i l l ä ,  joka - näin to iv o n  - 
h a v a i n n o l l i s t a a  al uk si sitä, m itä  t a r k o i t a n  s ä ä n n ö i l l ä .  Es i t ä n  
er ään  u u t i s e n  ja sen a i h e u t t a m a n  p a l a u t t e e n .
Saastunut laskuoja haisee keskellä Pyhtään kirkonkylää ,
Pyhtään k irkonkyliä  asuk­
kaat ovat kiukuissaan ky lin  
lip i viilaavasta laskuojasta, 
jonka vesi on saastunutta ja  
kaisevaa. K y liliise t e p ii le v it , 
eitä  läheisen suon kyljessä s^  
Jaitseva kaatopaikka la h e tt ii  
terveisiäin ojaa pitkin. 
V ih isa teisen a  k e s in i  suolta  
tulevan ojan v e s lm iä r i ja  vir­
taama on pieni, joten lib itie -  
noolle kohoava tuoksu on 
vähem m in m ie lly tt iv i. Ter- 
veyskesP u s l i ik ir l  Juhani 
H im iliise n  mukaan n iytteen- 
otto vedestä sekä selvitys, niis­
t i  ojan vesi ja  saasteet ovat 
peräisin olisi paikallaan.
. Yksi o jaan  liittyvistä  h a a ­
ro ista  lähtee a ivan kaa topaikan
kyljestä , jo ten  kyläläiset epäile  
vä t, e ttä  suurin  veden likaajs 
on  kaatopaikka., L äpi asu tu s  
keskuksen v irtaav a. Kym ijoen 
h aa raan  laskeva o ja  ei ky lä lä is­
ten m uk aan  ole koskaan  a iem ­
m in, ollu t näin  epäm ie lly ttävän  
likainen. E rity isenä h uo lena i­
heena ovat lapset, jo tk a  p itk in  
kesää leikkivät m a ta lan  vesino- 
ron ääre llä  ja  saa ttav a t saada  
likaisesta vedestä ta r tu n to ja .
T erveyskeskuslääkäri Ju h a n i 
H äm äläisen  m uk aan  olisi syytä 
selv ittää , m istä o ja ssa  v irtaava  
vesi tulee eli sam alla  selv ittää 
likaa ja . H äm älä inen  epäilee, 
e ttä  siihen saa ttaa  sek o ittua  
m yös ta louksien  jä tevesiä .
P y h tään  k irkonkylän  a su k ­
k aa t a ikova t o tta a  kunnan isiin
y h te y ttä  asian  korjaam iseksi. 
K unnan in sin öö ri J a rm o  L oik­
kasen tie to o n  ei asia  vielä kes­
k iv iikkona  o llu t k an ta u tu n u t.
-  K aa to p a ik a lla  ei pitäisi 
o lla  a h d a s ta  a in a k a a n  10 vuo­
teen , san o o  L o ikkanen . L iet­
teellekin  on  m o n ta  m etriä  pen­
g e rtä , jo te n  valum inen on 
ep ä to d e n n ä k ö is tä . K aa topa ik ­
k ahan  o n  v uok ram aa lla  ja  
m a a n o m ista ja  on  suostuvainen  
ta rp een  vaa tiessa  v u ok raam aan  
lisää tilaa . T ä h ä n  on  o lem assa 
s isäasia inm in isteriön  lupa.
P y h tä än  k u n ta  a ja a  kaiken 
lie tteen  k irkonky län  k a a to p a i­
kalle. S iltaky län  kaa topaika lle  
v a rasto id aan  p ääasiassa  kuivaa 
ta lo u s jä te ttä .
"Toivon, että 22.7.1982 lehdessänne ollut kirjoitus jäisi 
ainoaksi noin yksipuoliseksi kirjoitukseksi ja että seu- 
raavalla kerralla otettaisiin yhteys myös sellaisiin hen­
kilöihin, jotka asiasta jotain tietävät. Terveystarkas­
taja on vuodesta 1980 lähtien tarkkaillut kaatopaikalta 
tulevan ojan veden laatua ja mitään hälyttävää ei ole 
havaittu, kuten tutkimustulokset osoittavat.
Saastuttajia ovat yksityiset taloudet. Se siitä."
Kunnanjohtajan esittämä palaute antaa aihetta olettaa, että 
uutisen laatinut toimittaja on loukannut jotain yhteisesti
2sovittua sääntöä. Nyt palautteen lähettäjä toivoo, että tuoma­
ri viheltäisi pii 1 iin,ojentaisi säännön rikkojaa ja antaisi 
sitten pelin jatkua.
Mitä sääntöä toimittaja on rikkonut? Nähdäkseni kritiikki 
kohdistuu etupäässä siihen, että toimittaja on poikennut 
tavanomaisesta uutislähteiden käytöstä. Hän ei ole ottanut 
yhteyttä sellaisiin henkilöihin, "jotka asiasta jotain tietä­
vät". Myöhemmin havaitsemme, että yksi normaalijournalismin 
keskeisimmistä säännöistä on tietyn uutistyypin ja tietyn lähde 
tyypin vastaavuus. Oikea lähdetyyppi kyseisessä tapauksessa 
olisi ollut kunnan terveystarkastaja, joka kykenee kertomaan 
montako ulosteperäistä streptokokkia on löydetty yhdestä 
mi 1 1 i1 itrasta ojan vettä. Uutisen tiedot perustuvat kuiten­
kin epämääräisen joukon, "kyläläisten", kollektiiviseen koke­
mukseen: oja haisee. Uutisen "todellisuuspohja" (vrt. Connell 
1982, 35) perustuu "kyläläisten" kokemuksiin, sitä ei ammenneta 
lähdetyypiltä.
Jatkaessamme uutisen tarkastelua havaitsemme, että toimittaja 
on myös noudattanut joitakin sääntöjä. Itseasiassa uutisen 
“todellisuuspohja" on hyvin hatara. Tosiasiana esitetään mel- 
keimpä vain se, että oja haisee. Kaikki muu esitetään m i e l i ­
piteinä tai epäilyinä. Tässä toimittaja on noudattanut sään­
töä, jota Tuchman kutsuu strategiseksi rituaaliksi (Tuchman 
1972, 664-665). Toimittaja vetäytyy tiedon totuudellisuuden 
suhteen vastuusta ja näin välttää virheitä.
Epäilykset sääntöjen olemassaolosta heräävät vasta, kun sääntö­
jä rikotaan. Toimittaessa normaalikäytännön asettamissa rajois 
sa, voidaan aina väittää, että toiminta ei seuraa mitään sään­
töä ja se on vapaata. Vasta konfliktitilanteissa säännöt 
"puhkeavat esiin". Ne muuttuvat puhekieleksi, kehoituksiksi 
ja suostutteluksi. Tämä vaikeuttaa sääntöjen tutkimusta. 
Vaikeudet liittyvät aluksi metodin valintaan. Tiedon keräämi­
nen haastattelu- tai kyselymenetelmiä käyttämällä on tuskin 
hedelmällistä, sillä sääntöjen kohdalla on kyse osittain tie­
dostamattomasta ilmiöstä. Säännöt ovat implisiittisiä.
3Miten sitten päästään sisälle tuohon näkymättömään maailmaan, 
joka kuitenkin tuntuu olevan niin merkityksellinen? Koska 
säännöissä on kyse ihmisen tajunnallisesta, subjektiviteetin 
alueesta, tutkimuksessa voidaan edetä tulkitsemalla niitä teks­
tejä, joissa sääntöjen hallitsema tajunta ilmenee. Tästä syys­
tä käytän tutkimusaineistonani journalismin oppikirjoja. 
Tutkimusaineistonani ovat ne yhdysvaltalaisen sanoma 1 ehti j o u r ­
nalismin oppikirjat  ^, joita on käytetty Tampereen yliopiston 
ja sen edeltäjän, Yhteiskunnallisen korkeakoulun toimittaja- 
koulutuksessa vuosina 1944-1974. (Liite 1)
Himanen esittää, että tiedotusalan koulutus on edennyt Suomessa 
kolmivaiheisesti. Kolme vaihetta ovat: pragmaattisen sanoma- 
lehtiopin kausi (1925-1960), amerikkalaisen media-sosiologian 
kausi (1961-1970) ja integraation kausi (1 970-) (Himanen 1975,
72, 80, 86). Himasella uuden kauden alku liittyy uuden profes­
sorin nimittämiseen. Selvittämättä on, merkitsivätkö oppituolin 
vaihdokset myös tiedotustutkimuksen paradigman muutosta. Epä­
selvää on lähinnä se, miten tiukasti opetus nojasi Suovan ai ka­
na saksalaiseen sanomalehtitieteeseen . Suovan käsitys sanoma- 
lehtiopista oli pragmaattinen ja hänen tieteellinen tuotantonsa 
tyrehtyi nopeasti nimittämisen jälkeen (Himanen 1975, 73, 79).
Vaikka Himasen jaottelu on mekaaninen, se ei perustu paradigmo­
jen tarkasteluun, se näyttää oikeansuuntaiselta. Ainakin sitä 
voidaan pitää hypoteesina suomalaisen tiedotustutkimuksen kehi­
tyksestä. Opetuksessa käytettyjen journalismin oppikirjojen 
tarkastelu antaa vähäistä empiiristä tukea Himasen jaottelulle. 
1940 -luvulla oli kurssi vaatimuksissa rinnakkain vaihtoehtoisina 
teoksina sekä englanninkielisiä että saksankielisiä journalismin 
oppikirjoja. 1950 -luvulla, varsinkin kymmenluvun loppupuolella, 
painottui selvästi saksankielisen journalismin oppikirja 11isuu- 
den osuus. Ja esimerkiksi yhdysvaltalaista oppikirjal1 isuutta, 
tarkoitan nimenomaan käytäntöihin opastavaa kirjallisuutta, ei 
käytetty lainkaan. 1960 -luvun ensimmäisinä vuosina, amer ikka­
laisen media-sosiologian kaudella, tapahtuu puolestaan käänne 
toiseen suuntaan. Keskeisimmiksi ja läpi 1960 -luvun hallitse­
vassa asemassa oleviksi teoksiksi nousivat yhdysvaltalaiset 
Warrenin Modern News Reporting ja Campbellin sekä Wolseleyn 
How to Report and Write the News. Näitä teoksia voidaan pitää
1 Käytän jatkossa termiä journalismi, vaikka tarkastelu rajoit­
tuu pelkästään sanom alehtijourna1 ismiin.
4myös kauden tyypillisimpinä edustajina. Toinen muutos t a p a h ­
tui 1970-luvun alkupuolella. Muutos ilmeni kahdella tavalla. 
Ensinnäkin yhdysvaltalainen o ppikirjal1 isuus poistettiin. 
Jonkinlaisina jäänteinä olivat vielä mukana vuoden 1974 
kurssivaatimuksiin asti sanomalehden taittoa ja ulkoasua 
käsittelevät Arnoldin Functional Newspaper Design ja Turn- 
bullin sekä Bairdin The Graphic of Communication. Toisaalta 
näiden vastapainoksi nousi vallitsevaan käytäntöön kriittistä 
etäisyyttä ottavia teoksia kuten Ahmavaaran Informaatio ja 
Westerstählin Objektiv n y h e t s för medling. Vuonna 1974 o t e t ­
tiin käyttöön monisteena Kalliomäen Journalistinen tie d o n ­
hankinta ja vuotta myöhemmin Miettisen, Kalliomäen sekä S u o ­
misen Journalistinen työprosessi. Viimeksi mainitussa t e o k ­
sessa, joka kylläkin on melko suora käännös DDR:n journalisti- 
koulutuksen käyttämästä teoksesta, painottuu ehkä aikaisempaa 
enemmän tiedonhankinnan osuus journalistisessa työprosessissa 
ja toimittajan itsenäinen asema tiedon hankkijana. Samaan 
aikaan säilyi kuitenkin vielä kurssi vaatimuksissa Okkosen 
Toimittajan työ I. Se muistuttaa hengeltään eniten t u t k i m u k ­
sen kohteena olevia yhdysvaltalaisia journalismin oppikirjoja, 
mutta esimerkiksi Uarrenin tai Campbellin ja Wolseleyn teokset 
ovat sitä huomattavasti tarkempia.
Näin siis tutkimusaineistoni jakaantuu selvästi kahteen ryh­
mään. Ensimmäisen ryhmän muodostavat ne yhdysvaltalaiset 
journalismin oppikirjat, jotka olivat mukana suomalaisessa 
journalistikoulutuksessa lähinnä 1940-luvulla. Toisen ryh­
män muodostavat ne teokset, jotka 1960-luku toi tullessaan ja 
jotka Nordenstreng in "luuta lakaisi". Suurin osa ensimmäisen 
ryhmän teoksista oli kurssivaatimuksissa jo ennen toista 
maailmansotaa ja julkaistiin Yhdysvalloissa jo 1920-luvulla. 
Toisen ryhmän teoksissa tällaista Yhdysvaltain ja Suomen 
välistä viivettä ei ole näkyvissä. Niistä suurin osa on 
myös julkaistu 1960-luvulla.
52. TUTKIMUSKOHDE JA METODI
2.1. Journalistinen kulttuuri
Tutkielmassani on keskeisessä asemassa käsite journalistinen 
käytäntö. Tarkoitan journalistisella käytännöllä sitä insti­
tuutiota, joksi journalistinen työ on kiteytynyt (V. Pietilä 
1980a, 4).
Journalistinen työ, aivan samoin kuin mikä muu työ tahansa, on 
käsitettävä teleologiseksi toiminnaksi (Marx 1974, 168-169, 
lukäcs 1 979, 1 91 ). Työn teleologisuudel1 a tarkoitetaan yleensä 
sitä, että "työprosessin lopussa saadaan tulos, joka sen alussa 
on ollut jo ihmisen mielikuvituksessa, siis ajatuksellisesti 
olemassa" (Marx 1974, 169). Tämä tarkoittaa yksinkertaisesti 
sitä, että työllä on tarkoitus tai funktio so. se, mihin työn 
tekijä sillä pyrkii.
Journalistisen työprosessin tarkoitukset tai päämäärät ovat 
siis olemassa ideaalisessa, ihmis käytännön merkityksinä ilmene­
vässä muodossa, journalistisena kulttuurina jo ennen työhön 
ryhtymistä. Näin työn käsittäminen teleologiseksi toiminnaksi 
edellyttää myös journalistisen kulttuurin käsitteen käyttöön­
ottoa. Journalistinen käytäntö käsitetään tässä kulttuurina ja 
säännöt kulttuuria luovina merkityksinä (vrt. Malmberg 1981, 62). 
Mitä tämä merkitsee journalismin tutkimuksen kannalta? Se m e r ­
kitsee nähdäkseni sitä, että lähdettäessä tutkimaan journalis­
min peruskysymystä, mikä on tuotetun kielen suhde y h t e i skunnal- 
liseen todellisuuteen, meidän on aluksi tutkittava niitä sään- 
töjä, jotka ohjaavat tuon kielen t u o t a n t o a .
Vielä on tehtävä kaksi tarkennusta sen suhteen, miten teleologi­
sen toiminnan suhde journalistiseen kulttuuriin olisi ymmärret- 
vävä. Edellä esitetty Marx -sitaatti antaa nimittäin helposti 
ymmärtää, että teleologinen toiminta on ennalta määrättyä ja 
kaavoihin kangistunutta. Jos näin olisi, journalistinen kult­
tuuri ei uudistuisi, uusia journalismin muotoja ei syntyisi 
eivätkä vanhat muodot väistyisi. Journalismin historia osoittaa 
kuitenkin toista. Muutoksia on tapahtunut, joskin muutokset 
ovat ollaat hitaita. Teleologisen toiminnan suhde journalisti-
6seen kulttuuriin olisikin ymmärrettävä seuraavasti:
Tarkennus 1 . Toimittaja voi soveltaa työprosessin kuluessa 
vai htoehtoisia toimintatapoja. Näin toiminta voi olla j o u s ­
tavaa, mutta pysytellä kuitenkin sääntöjen asettaman "oikean" 
toimintatavan rajoissa. Toimittaja saattaa esimerkiksi v i e ­
lä esitysvaiheessa valita esitystavan. Teleologisuudella ei 
siis tarkoiteta tässä sitä, että tietystä esitystavasta t e h ­
dään päätös jo ennen työhön ryhtymistä vaan pikemminkin sitä, 
että erilaiset mahdolliset esitystavat tunnetaan etukäteen.
Tarkennus 2 . Työprosessin aikana syntyy jatkuvasti uusia 
käytäntöjä ja vakiintuessaan ne luovat uutta journalistista 
kulttuuria. Toimittaja voi poiketa työprosessin aikana a i ­
kaisemmin opitusta käytännöstä. Säännöistä poikkeava to i m i n ­
ta ei kuitenkaan vielä sinänsä synnytä uutta journalistista 
kulttuuria. Vain tietyt käytännöt hyväksytään ja ne v a l i k o i ­
tuvat osaksi journalistista kulttuuria. Ja tarkasteltaessa 
journalistisen kulttuurin kehitystä, olisi huomio kiinnitet­
tävä niihin tekijöihin, jotka vaikuttavat tiettyjen kä y t ä n ­
töjen vakiintumiseen.
Ideaalityypin esityksessä jäävät journalistista kulttuuria 
luovat mu utokset kuitenkin vähälle huomiolle. Tämä johtuu 
siitä, että historiallista tarkastelutapaa, jonka avulla 
muutos olisi mahdollista kuvata, ei voida yhdistää ideaali­
tyypin vaatimaan abstraktis-yleiseen esitystapaan. Ideaali­
tyyppi tarjoaa kuitenkin mahdolli suuden tarkastella j o u r n a ­
listista kulttuuria kokonaisuutena ja toisaalta se osoittaa 
ne vakiintuneet käytännöt, joiden tiedostaminen on muutoksen 
edellytys. Näitä mahdollisuuksia ei kannata jättää kä y t t ä ­
mättä .
2.2. Journalism in säännöt
Monet toimintaa teleologisesti lähestyvät puhuvat siitä 
säännön noudattamisena (vrt. V.Pietilä 1980b, 109, Winch
1979, Searle 1976, 188, Ryan 1970). Idea toiminnasta 
sääntöjen noudattamisena tulea ilmeisesti Wittgensteini1 ta , 
joka tarkastelee, miten ihmiset jokapäiväisessä elämässään 
käyttävät kieltä. Wittgensteinia seuraten puhutaan usein 
kielipeleistä, joille on ominaista, että niitä "määräävät"
7tai ohjaavat säännöt (Tuomela, Patoluoto 1976, 182, Winch 1979, 
30). V. Pietilä soveltaa säännön käsitettä journalismiin, joka 
hänen mukaansa "hahmottuu ikään kuin suureksi peliksi, joka 
perustuu eri tilannekohtaisille säännöille" (V. Pietilä 1981a, 
4). Säännön käsite tulee myös esiin semioottisesti suuntautu­
neissa tutkimuksissa, joiden avulla on pyritty analysoimaan 
erityisesti televisiosanoman rakennetta (Fiske, Hartley 1978,
59, Silverstone 1981, 8, Dahlgren 1981, 296). Juuri semiotiik­
ka näyttääkin tarkastelevan kommunikaatiotapahtumaa erilaisten 
sääntöjen tai "koodien", viestinnällisten sopimusten pohjalta 
tapahtuvana vaihtona (Eco 1977, 8, Malmberg 1976, 183).
Säännön käsitteen soveltamista journalistisen kulttuurin t u t k i ­
muksessa voidaan myös perustella sillä empiirisen tutkimuksen 
todentamalla tosiasialla, että journalismi itseasiassa muuttuu 
varsin hitaasti. Tutkittuaan New York Timesissa julkaistujen 
uutisten rakennetta Smith havaitsi, että se ei muuttunut tilas­
tollisesti merkitsevästi vuosien 1925 ja 1975 välisenä aikana 
(vrt. E. Smith 1980, 296). Tulos osoittaa tietyn käytännön 
muuttumattomuutta ja oikeuttaa meidät puhumaan sen yhteydessä 
säännön noudattamisesta.
Aluksi on kuitenkin määriteltävä tarkemmin mitä säännöillä tar- 
ko i t e t a a n :
Tarkennus 1 . Säännöt eivät ole subjektiivis-mielivai t a i s i a■
Kun puhutaan säännöistä tarkoitetaan objektiivista ilmiötä.
Breed havaitsi jo 1950-luvulla, että toimittajat valitsevat toi­
sistaan tietämättä säännönmukaisesti samat uutiset ns. etu sivun 
ykkösjutuksi (Breed 1955, 277). Tällä havainnolla hän halusi 
korjata gatekeeper - tutkimuksen ensimmäisen vaiheen harhaa, 
jossa portinvartijoiden valinta nähdään subjektiivisena (vrt. 
White 1950, 383-390). On siis olemassa joitakin objektiivisia 
ehtoja sille, että toimittajat päätyvät toisistaan tietämättä 
samanlaisiin valintoihin. Sääntöjen objektiivisuus ei tarkoita 
kuitenkaan sitä, että ne olisivat olemassa kuin "esineet til as­
sa" (vrt. V. Pietilä 1980b, 115). Säännöt ovat yhteisön hyväk­
symiä inter-subjektiivis ia merkityksiä. Ne ovat olemassa y k s i ­
lön tajunnasta riippumatta. Ne ovat osa yhteisön kollektii­
vista tajuntaa, mutta ne toteutuvat vain yksilöiden käytännälli- 
sen toiminnan, työn välityksellä. Sääntöjen objektiivisuudella
8t a r k o i t e t a a n  sitä, e t t ä  t a v a r a k s i  m u u t t u n e e n  s a n o m a l e h d e n  k o h ­
d a l l a ,  j o n k a  t u o t a n t o p r o s e s s i n  " t ä y t y y  oll a  t y ö p r o s e s s i n  ja 
a r v o n m u o d o s t u s p r o s e s s i n  y k s e y s "  (Marx 1974, 176), s ä ä n n ö t  
m ä ä r ä y t y v ä t  v i i m e  k ä d e s s ä  s a n o m a l e h t i p ä ä o m a n  a r v o n l i s ä y s -  
p r o s e s s i n  ja täs t ä  a i h e u t u v a n  j o u r n a l i s t i s e n  k i l p a i l u n  p o h ­
jalta.
T a r k e n n u s  2 . Kun p u h u t a a n  s ä ä n n ö i s t ä  j o u r n a l i s m i n  y h t e y ­
dessä, e n s i m m ä i s e k s i  t u l e v a t  m i e l e e n  e r i l a i s e t  e e t t i s e t  
s ä ä n n ö t ,  "hyvä l e h t i m i e s t a p a " .  T o i n e n  t a r k e n n u s  o n k i n  
syytä tehdä j o u r n a l i s m i n  m e t o d i s t e n  s ä ä n t ö j e n  ja e e t t i s t e n  
s ä ä n t ö j e n  väli lle. J a o t t e l u  e s i i n t y y  jo n ä h d ä k s e n i  i m p l i s i i t ­
tisenä B r e e d i l l ä ,  jon k a  m u k a a n  t o i m i t t a j a l l a  on k a h d e n l a i s i a  
normeja:  t e k n i s i ä  ja e e t t i s i ä  ja t e k n i s i i n  n o r m e i h i n  kuuluu 
e s i m e r k i k s i  v a a t i m u s  n o p e a s t a  t i e d o n h a n k i n n a s t a  (Breed 1973, 
357). Myös M c B a r n e t  to t e a a  tämän eron, kun hän puhuu t e k ­
n iik o i s t a ,  joiden p e r u s t e e l l a  he n k i l ö  t u n n i s t e t a a n  t y ö m a r k ­
kinoilla j o u r n a l i s t i k s i  ja t e k e e  selvän eron t e k n i i k o i d e n  
ja a rvojen välillä (McBa r n e t  1979, 182).
M e t o d i s t e n  ja eetti s t e n  s ä ä n t ö j e n  v ä listä rajaa on kuitenkin 
erittäin  vaikea piirtää. M o l e m m i s s a h a n  on kuitenkin kyse 
ideaalisen tasosta. Nähd ä k s e n i  m e t o d i s t e n  ja eetti s t e n  s ä ä n ­
töjen välinen raja p i irtyy selvästi, kun t a r k a s tellaan n i i ­
den suhdetta käytäntöön. Meto d i s i l l a  säännöillä on suora 
y hteys j o u r nalistiseen käytäntöön. Ne ovat osa tuota k ä y ­
täntöä. Sen sijaan eetti s e t  sä ännöt antavat työlle m e r k i t y k ­
sen ja oi keuttavat sitä. Esimerkiksi eettisenä sääntönä v o i ­
daan pitää sellaista käsi tystä, jonka mukaan sanomalehden on 
esitettävä todell isuus sellaisena kuin se on. Mutta m e t o d i ­
sena sääntönä sellaista käytäntöä, jonka mukaan toimittaessa 
arvostukset esitetään uutismuodon ulkopuolella tai mikäli ne 
esitetään uutismuodon sisällä, ne me rkitään lainausmerkein.
Tuon käytännön avulla toimittaja ajattelee esittävänsä t o ­
dellisuuden sellaisena kuin se on. Jos toimittajalta k y s y t ­
täisiin perusteluja omaksumalleen käytännölle, hän ehkä löy­
täisi eettisen perustelun: todellisuus on esitettävä se l l a i ­
sena kuin se on.
Tarkennus 3 . Kolmas tarkennus liittyy sääntöjen ja kontrollin 
tai organisaatiossa harjoitettavan vallankäytön välisiin suh-
9teisiin. Yleensä ajatellaan, että journalistista työtä kont­
rolloidaan toimituspolitiikan avulla. Esimerkiksi, kun portin­
vartija -tutkimuksissa kiinnostuttiin MrGatesin toiminnan ra­
joista, havaittiin, että toimittajan vaikutusmahdollisuus on 
riippuvainen hänen asemastaan byrokraattisessa organisaatiossa 
(Robinson 1973, 345). Tällöin tulee mukaan myös toimituspoli­
tiikan käsite, jonka Breed tuo portinvartija -tutkimukseen 
(Atwood, Grotta, 1973, 759), (kts. Gieber 1960, 201 ja Judd 
1961 , 40).
Myös Miettinen käyttää toimituspolitiikan käsitettä. Hän tar­
koittaa toimituspolitiikalla sitä, että "toimituksessa v allit­
sevat mekanismit joko julkisesti lausutussa tai epävirallisessa 
mielessä määräävät yleisen kehyksen sille, mitä ja miten lehti 
kirjoittaa". (Miettinen 1 976, 24.) Myös Tervonen käsittelee 
toimituspolitiikkaa. Toimituspolitiikalla tarkoitetaan Ter v o ­
sen mukaan niitä kriteereitä, joilla toimitus valmistaa ja v a ­
likoi yksittäisiä sanomia ja muotoilee sanomien kokonaisuuden. 
Tämän perusteella Tervonen luettelee kolmentyyppistä toimitus- 
politiikkaa; kaupallista, tunnustuksellista ja informatiivista 
(HemSnus, Tervonen 1980, 52). Sama jaottelu esiintyy jo teok­
sessa Joukkotiedotus yhteiskunnassa (Ahmavaara, Minkkinen, 
Nordenstreng, Rand, Starck 1971, 123-124).
Tervonen ja Miettinen eivät kuitenkaan pyri tarkemmin selvittä­
mään, miten kontrolli toimii. Toimituspolitiikan käsitteen 
käyttö tuo mieleen vallankäytön, jota harjoitetaan toimituksessa 
hierarkisesti ylhäältä alaspäin. Kontrolli ei kuitenkaan välttä­
mättä toimi tällä tavoin. Mikäli kontrollia toteutettaisiin 
vallankäytön avulla jouduttaisiin työssä jatkuvasti konflikti- 
tilanteisiin. Tällaiset tilanteet ovat kuitenkin toimituksissa 
ilmeisen harvinaisia. Ammattikäytäntö ja organisaation vaa ti­
mukset eivät joudu ristiriitaan keskenään (Tuchman 1978, 5).
Miten sitten sääntöjen suhdetta toimituspolitiikkaan olisi tar­
kasteltava?
Nähdäkseni eteenpäin päästään käyttämällä implisiittisen ja 
eksplisiittisen kontrollin käsitteitä. Näitä käsitteitä käyt­
tävät Mortensen ja Nordahl Svendsen (Mortensen, Nordahl Svendsen 
1980, 169-177). Heidän mukaansa kontrolli toteutuu itse työ­
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prosessissa sen sisään rakennettuna. "Hyvä journalisti" on 
oppinut kirjoittamaan jutun tiettyyn muotoon, käyttämään 
tiettyjä lähteitä ja esittämään uutisen "tasapuolisesti". 
Kontrolli, joka näin on implisiittistä, perustuu siis t i e t ­
tyihin itsestäänselvinä pidettyihin käytäntöihin. E k s p l i s i i t ­
tiseksi kontrolli muuttuu vasta sitten, kun implisiittinen 
kontrolli pettää ja syntyy konfliktitilanne. Toimittaja 
oppii kuitenkin välttämään konfliktitilanteita, sillä 
"kynnet ovat valmiina pehmeiden tassujen sisällä" (Mortensen, 
Nordahl Svendsen 1980, 175). Vastaavasti voidaan puhua 
implisiittisistä ja eksplisiittisistä säännöistä sen mukaan, 
ovatko säännöt toimijoiden tiedostamia vai eivät.
Tarkennus 4 . Sääntö yhdistyy aina käsitykseemme siitä, mikä 
on "oikein" ja mikä on “väärin". Jos on mahdol lista sanoa 
jostakusta, että hän noudattaa sääntöä, se merkitsee, että 
voidaan kysyä tekeekö hän oikein sen mitä tekee. Säännön 
käsitteen ydin on siinä, että sen avulla meidän pitäisi 
voida arvioida toimintaa. Virhe on poikkeama siitä, mikä 
on vahvistettu oikeaksi. (Winch 1979, 37). Journalistisen 
työprosessin yhteydessä säännöt näyttävät siis määrittävän 
sen, mikä on työprosessin eri vaiheissa "oikea" toimintatapa. 
Sääntöjen näkökulmasta arvovapaa journalismi on sula m a h d o t ­
tomuus. Tutkimuksen kohteeksi ei näin asetu se, onko j o u r n a ­
listinen työprosessi yhteydessä arvoihin vai ei. T u t k i m u k ­
sen kohteeksi asettuu se, miten arvot kytkeytyvät j o u r n a l i s ­
tiseen työprosessiin ja miten ne ilmenevät työprosessin 
lopputuloksessa, sanomalehdessä.
Tarkennus 5 . Edellä totesin, että säännöt ohjaavat kielen 
tuotantoa ja että nämä kieltä luovat säännöt ovat keskei­
siä tutkittaessa journalismin peruskysymystä, tuotetun kielen 
suhdetta yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Näkökulma v o i ­
taisiin nimittäin valita myös siten, että lähtökohdaksi 
otettaisiin toimittajan subjekti-objekti -suhde yht e i s k u n n a l ­
liseen todellisuuteen ja tarkasteltaisiin heijastumiseen v a i ­
kuttavia sääntöjä. Ongelmaksi nousee nyt se, mitkä säännöt 
ohjaavat kielen luomista ja mitkä heijastumista vai ohjaako 
kumpaakin tapahtumaa sama säännöstö. Voidaanko kielen luo- 
mista ja yhteiskunnallisen todellisuuden heijastumista y l e e n ­
sä erottaa toisistaan? Kysymys näyttää liittyvän suomalaisen
tiedotustutkimuksen sisällä käytyyn keskusteluun jouk k o t i e d o ­
tuksen funktioista (vrt. V. Pietilä 1981b, 36, Malmberg 1981, 139, 
Varis 1982, 26). Omassa tutkielmassani olen pyrkinyt ratkai­
semaan ongelmaa työn teleologisuudesta käsin. Tällöin korostuu 
se, että yhteiskunnallisen todellisuuden heijastuminen on riip- 
puvainen tietyistä säännöistä, jotka esittävät työn p ä ä m ä ä r ä n . 
Näin mitään itsenäistä heijastumista ei olisi olemassa, vaan 
journalistisen kulttuurin sisäistänyt toimittaja tuntee es i t y s ­
tavan ja mahdolliset näkökulmat jo ennen tapahtumaa.
Todellisuuden heijastumisen riippuvuus esitystavasta tulee j a t ­
kossa esiin esimerkiksi silloin, kun käsittelen tiedonhankintaa. 
Journalismin oppikirjat antavat ohjeita, joiden mukaan toimitta­
jan on suunnattava kysymykset haastattelutilanteessa näkökulmien 
kannalta "oikein'1. Näin toimittaja kykenee tuottamaan uutisen, 
joka vastaa normaalijournalismin muotoihannetta .
Teen vielä yhteenvedon viiden tarkennuksen sisällöstä:
1. Säännöt ovat objektiivinen ilmiö ja ne määräytyvät viime 
kädessä sanomalehti pääoman arvoniisäysprosessin pohjalta.
2. Säännöt eivät ole eettisiä sääntöjä vaan työn metodisia 
sääntöj ä .
3. Säännöt ovat pääosin implisiittisiä. Ne ovat s is äänraken­
nettuna itse käytäntöön.
4. Säännöt piirtävät rajaa "oikean" ja "väärän"toiminnan vä­
lille ja näin ne ovat aina yhteydessä arvoihin.
5. Säännöt ohjaavat journalismin kielen luomiseen. Tutkimal­
la näitä sääntöjä voidaan saada tietoa siitä, millaisen ku­
van journalismi luo yhteiskunnallisesta todellisuudesta.
Näiden tarkennusten jälkeen voidaan määritellä: journalismin 
säännöt esittävät toiminnan ideaalityypin, normaalijournalismin 
(vrt. K. Pietilä 1981, 58). Toiminta, joka poikkeaa säännöstä 
on käytännön sisältä tarkasteltuna irrationaalista toimintaa.
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Säännöt on kirjattu erilaisiin journalismin oppikirjoihin. 
Väärin on kuitenkin ajatella, että toimittaja tutustuisi 
ensin kirjallisuuden perusteella sääntöihin ja ryhtyisi sen 
jälkeen toimimaan niiden mukaisesti. Säännöt eivät siis 
heijastu oppikirjoista suoraan työhön. Pikemminkin päinvas­
toin: oppikirjat heijastavat työn sääntöjä, jotka teoksen 
tekijä on kirjannut käytännön itsestäänselvyyksinä. Kysymys 
kirjojen esittämien sääntöjen ja todellisen käytännön v ä ­
lisistä suhteista ei ole kuitenkaan nähdäkseni niin proble­
maattinen kuin voisi luulla. Voidaan olettaa, että kirjojen 
esittämän käytännön ja todellisen käytännön välillä on selvä 
yhteys, koska kirjoja käytetään opetuksessa ja koska niiden 
tekijöinä ovat usein vanhat toimittajat. On kuitenkin m u i s ­
tettava, että tarkastelun kohteena on jatkuvasti teosten 
esittämä ideaalityyppi,ei todellinen käytäntö.
2.3. Journalistisen työprosessin yleinen malli
Jaan journalistisen työprosessin kolmeen vaiheeseen: ideavaihe, 
lähdevaihe ja esitysvaihe (Andersen 1977, 69 myös Mortensen, 
Nordahl Svendsen 1980, 172-174). Ideavaiheessa määritellään, 
mitkä yhteiskunnan alueet tuottavat uutisia ja millainen 
uuti s tapahtuman on oltava. Ideavaiheessa piirretään siis 
julkisuuden rajat. Lähdevaiheessa suoritetaan lähteen valinta 
ja tietojen keruu tapahtumasta. Esitysvaiheessa uutinen saa 
verbaalikielel 1 isen sisällön ja se sijoitetaan osaksi sanoma- 
lehder kokonaismuotoa, jossa se saa täyden merkityksensä.
Journalistinen työprosessi ei kuitenkaan etene lineaarisesti 
siten, että toimittaja keksii ensin uutisen aiheen, jonka j ä l ­
keen hän etsii aiheen kannalta mielestään sopivimman lähteen 
ja haastateltuaan tätä antaa uutiselle vapaasti valitsemansa 
muodon ja sisällön. Journalistista työprosessia voidaan pikem­
minkin havainnollistaa seuraavasti:
lukija
A
Kuvio 1.
(Andersen 1977 , 69)
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Ei siis voida sanoa, että työ alkaa aiheen valinnasta. P ä i n ­
vastoin toimittaja oppii, että jokaisessa työprosessin v a i h e e s ­
sa on tiettyjä vakioratkaisuja (Andersen 1977, 69). T o i m i t t a ­
jalla on oltava jonkinlainen käsitys vallitsevasta j o u r n a l i s ­
mista ja sen normaalijournalistisesta ihanteesta.
Implisiittinen kontrolli, työprosessin sisään rakennettu k o n t ­
rolli, rakentuu niiden sääntöjen varaan, jotka m ä ä r i t t ä v ä t , 
mikä on "oikea" uutistapahtuma, kuka on "oikea"lähde ja mikä on 
"oikea" esitystapa sekä näiden sääntöjen keskinäisille kombi- 
naatioi 11 e . (vrt. Andersen 1 977 , 1 69). Kombinaatiosäännöt 
muodostavat lopulta sen tavan, jolla journalistisen työprosessin 
säännöt liittyvät toisiinsa eri tilanteissa.
Miksi käytän Andersenin mallia, eikö esimerkiksi Miettisen 
esittämä malli ole sovelias? (Vrt. Miettinen, Kalliomäki, S u o ­
minen 1976, 29.) Andersenin malli soveltuu parhaiten t utkiel­
man lähtökohdaksi, koska siinä otetaan huomioon työn teleo l o g i ­
nen luonne. Mallin johtavana ajatuksenahan on se, että idea- 
vaihe ja esitysvaihe ovat kiinteässä yhteydessä toisiinsa myös 
siten, että esitys vaikuttaa ideaan. Myös toinen seikka on 
vaikuttanut mallin valintaan. Andersenin malli on nimittäin 
rakennettu tanskalaisessa lehdistössä suoritetun osallistuvan 
havainnoinnin pohjalta (Mortensen, Nordahl Svendsen 1980, 169), 
näin se ilmeisesti vastaa todellisia käytäntöjä kapitalismissa 
tarkemmin kuin Miettisen malli, joka on muodostettu DDR:ssa 
käytössä olevan kirjallisuuden pohjalta.
2.4. Tutkimusmetodi ja hypoteesit
Lähden seuraavassa tarkastelemaan journalistista työprosessia 
käyttäen apunani edellä esitettyä työn kolmivaiheista mallia. 
Tavoitteenani on saada tulkitsevan sisällönerittelyn avulla tie­
toa niistä säännöistä, jotka esittävät toiminnan ideaalityypin 
ja konstruoida tuo ideaalityyppi. Tutkimustyö etenee siten, 
että ensin pyrin löytämään uutistyötä ohjaavia yleisiä sääntöjä, 
joita kutsun p ä ä m ä äräsäännöiksi. Tämän jälkeen tarkastelen, 
millaisiin spesifisiin sääntöihin toiminta perustuu työprosessin 
eri vaiheissa pyrittäessä toteuttamaan päämääriä. Näin k o nstru­
oitua ideaalityyppiä voidaan pitää pikemminkin jatkotutkimuksen 
hypoteettisena lähtökohtana, johon tosiasiallisia tekoja voidaan
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verrata, kuin tutkimuksen lopputuloksena (vrt. Juntunen, 
Mehtonen 1977, 108-109). Ideaalityypin käsitteistöä voidaan 
käyttää esimerkiksi 1uokitteluyksikköinä sanomalehdistön sisäl- 
1öneri t t e lyssä.
Jotta tutkielma ei jäisi pelkästään ideaalityypin kuvailun 
asteelle, hahmotan lopuksi vastauksia kahteen kysymykseen. 
Kysymykset kuuluvat: 1) mikä on journalismin "tietoteoria"?
2) miten uutiset kuvaavat yhteiskunnallista todellisuutta?
Työn sääntöjä tutkimalla oletan siis saavani jonkinlaista tie­
toa journalismin peruskysymyksestä: mikä on tuotetun kielen 
suhde yhteiskunnalliseen todellisuuteen.
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3. PÄfiMÄÄRÄSAÄNNÖT
Sanomalehden on täytettävä kaksi ehtoa ennen kuin se saa kä y t t ö ­
arvon. Koska kyseessä on käyttöarvon syntyminen, täytyy e h t o ­
jen olla yhteydessä uutisen ja lukijan välisiin suhteisiin.
Asia on ymmärrettävä siten, että lukija orientoituu s a n o m a l e h ­
teen tietyllä tavalla ja sanomalehti antaa vastauksen tuohon 
orientoitumiseen. Sanomalehti ei saa käyttöarvoa ellei lukija 
ajattele, että sanomalehti kertoo ainakin pääpiirteissään t o d e l ­
lisuudesta sellaisena kuin se on ja ellei hän ole kiinnostunut 
sanomalehden sisällöstä.
Lukijan on ilmeisesti ajateltava, että sanomalehden kuvaus y h ­
teiskunnallisesta todellisuudesta on identtinen tuon t odelli­
suuden kanssa. On selvää, että sanomalehti menettäisi k ä y ttöar­
vonsa nopeasti, mikäli illuusio sanoma lehdestä yhteiskunnan p e i ­
linä rikkoontuisi. Tuo illuusio rikkoontuisi, jos uutisen sisäl- 
tämissä tosiasialauseissa olisi selviä virheitä. Uutisen käy t t ö ­
arvon synnyn ehtona ei ole kuitenkaan pelkästään se, että väl t e ­
tään verbaalikielen virheitä. Omaksuttujen luokitusten ja val i n ­
tojen on ilmeisesti ainakin jossain määrin vastattava lukijan 
tapaa jäsentää todellisuutta. Muutenhan lukija ajattelee, että 
sanomalehti ei kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se on, eli 
sellaisena kuin se hänen tajunnassaan ilmenee.
Edellä esitetyn kahden välttämättömän ehdon perusteella tapahtui 
päämääräsääntöjen paikallistaminen laajasta empiirisestä a i n e i s ­
tosta. Käytännössä osoittautui mahdottomaksi konstruoida j o n k i n ­
laista päämääräsääntöä, joka ohjaisi todellisuuden jäsentämistä. 
Itseasiassa vasta tutkimuksen lopputuloksena saavutetaan luoki­
tusta ja valintaa työprosessin eri vaiheissa ohjaava käsitteistö. 
Konstruoimme siis kaksi päämääräsääntöä:
sääntö Rl on olemassa täsmällisiä tosiasialauseita ja a r v o s t u k ­
sia ja ne on erotettava t oisistaan. (Neal 1925, 8, 
Shuman 1926, 72, Harwood 1927, 25, 28, Mavity 1930, 
46-47, Otto 1934, 3, 45, Warren 1959, 79, 315, Charn- 
ley 1960, 22, 26, Campbell 1961, 6, 304, MacDougall 
1964, 28, 133, Rivers 1964, 168-169)
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sääntö R2 uutisen on oltava kiinnostava. (Neal 1925, 28,
Shuman 1926,132, Harwood 1927, 44, Mavity 1930, 28, 
Otto 1934, 12, Warren 1959, 13, Charnley 1960, 34, 
Campbell 1961, 7-8, MacDougall 1964, 13, Rivers 1964, 
75)
Sääntö R l . Normaalijournalismi ei siis kiellä kokonaan arvos­
tuksia, mutta se tekee selvän eron arvostusten ja tosiasioiden 
välillä. Sääntö Rl johtaa sellaiseen käytännön ratkaisuun, 
jossa arvostuksiksi mielletyt lauseet esitetään uutismuodon 
ulkopuolella muissa journalismin muodoissa tai mikäli ne e s i ­
tetään uutismuodon sisällä, ne merkitään lainausmerkein.
Nuo muut journalismin muodot ovat esimerkiksi pääkirjoitus ja 
kolumni. Niissä uutisen esittämiä tosiasia 1auseita tulkitaan 
ja arvotetaan. (Vrt. Neal 1925, 1, Shuman 1926, 94, Harwood 
1927, 18, Mavity 1930, 190, Otto 1934, 45, Campbell 1961, 433, 
Rivers 1964, 240.)
Miksi arvostukset halutaan merkitä tai sulkea uutismuodon u l k o ­
puolelle? Kyse on nähdäkseni siitä, että uutisessa on esitettä­
vä mahdollisimman yksinkertaisia tosiasiaiauseita , sellaisia, 
jotka mahdollisimman suuri osa yleisöstä voi hyväksyä tosiasi­
oiksi. Yhdysvaltain ensimmäinen uutistoimisto AP saavutti a ika­
naan menestystä juuri edellä kuvatun käytännön avulla. Se j o u ­
tui myymään uutisia eri puolueiden lehdille ja muokkasi ne v a s ­
taamaan kaikkien asiakkaittensa makua (vrt. Schudson 1978, 4, 
Rivers, Schramm 1969, 151).
Sanomalehti voi välttää edellä kuvatun käytännön avulla vastuun 
tiedon totuudellisuudesta. Toimittaja voi merkitä lainausmer­
kein sellaisen lausunnon, jonka paikkansapitävyyttä hän epäilee 
ja näin uutisen lähde joutuu vastuuseen levittämästään tiedosta. 
Tuchman kutsuu tätä käytäntöä strategiseksi rituaaliksi.
(Tuchman 1972, 664-665)
Niissä teoksissa, jotka on kirjoitettu 1920- ja 1930-luvuilla, 
ei käytetä käsitettä objektiivisuus. Poikkeuksen muodostavat 
Harwood ja Mavity. Harwood puhuu objektiivisesta metodista, 
joka tarkoittaa sitä, että toimittaja pitää omat ominaispiir­
teensä jutun ulkopuolella (Harvvood 1 927 , 1 01 ). Myös Mavity 
käsittää objektiivisuuden toimittajan, sanoman välittäjän,
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ominaisuudeksi. Objekti i v i nen toimittaja suhtautuu maailmaan 
kuin ulkopuoliseen esineeseen, "the story's the thing" (Mavity 
1930, 99). Mavity ja Harwood eivät ole ainoita, jotka näkevät 
toimittajan ulkopuolisena tarkkailijana, eräänlaisena suurena 
silmänä, joka rekisteröi tapahtumia. Sama näkemys toimittajan 
roolista tiedonhankintatilanteessa hallitsee koko t u t kimus­
aineistoa. Uudemmissa teoksissa objektiivisuudella tarkoitetaan 
säännön Rl mukaista käytäntöä.
Sääntö R 2 . Ei liene mikään yllätys, että uutisen kiinnostavuus 
on toinen työtä ohjaava päämäär ä s ä ä n t ö . Kiinnostavuudella tar­
koitetaan sitä, että uutisen on oltava lukijalle subjektiivises­
ti merkitsevä, sen on oltava vastaus lukijan tarpe isiin (vrt. 
Haapasalo, Hellman, Kulmanen, K. Pietilä, Saarikoski 1981, 3-4).
Uudemmat journalismin oppikirjat perustelevat sääntöä R2 Schramnin 
tutkimuksella "The Nature of News" (Charnley 1960, 45, Campbell 
1961, 14, Revers 1964, 78). Schrammin tutkimus onkin hyvä e s i ­
merkki siitä, miten vallitsevia käytäntöjä pyritään o i k e u t t a ­
maan antamalla niille selitys arvovaltaiselta tieteelliseltä 
taholta. Schramm selittää ihmisen uutista kohtaan tuntemaa k ii n ­
nostusta välittömän ja viivästyneen palkkion käsitteiden avulla. 
Schrammin mukaan välittömän palkkion antavat uutiset vetoavat 
suoraan tunteisiin, tällaisia uutisia ovat esimerkiksi rikos- 
tai oikeusjutut. Viivästyneen palkkion antavat uutiset, jotka 
käsittelevät ns. vakavia asioita kuten politiikkaa ja taloutta 
(Schramm 1949, 260-261).
3.1. Kaksi uutistyyppiä
Journalismin oppikirjat esittävät kaksi uutistyyppiä, kovan
1 2
uutisen ja pehmeän uutisen ’ (Neal 1925, 25, Shuman 1926,
1213 , Harwood 1 927, 49-50, Mavity 1 930, 164-166, 128-137 ,
1 Journalismin oppikirjoissa nimitetään pehmeää uutista (soft 
news) myös termeillä newsfeature, human interest Story, colour 
story, suspend interest story ja feature. Usein kuitenkin 
sanalla feature viitataan kaikkiin sellaisiin juttuihin, jotka 
eivät ole uutisia, pääkirjoituksia tai kolumneja siis jopa 
sarjakuviin. Kovaa uutista journalismin oppikirjoissa kutsu­
taan usein vain uutiseksi.
2 . ..
Tämä on pääasiallinen jaottelu, jonka myös toimittajat itse 
tekevät (Tuchman 1973, 113).
Shuman poikkeaa muista siinä, että hän käsittelee pehmeää 
uutista vain sunnuntai-extrojen yhteydessä.
3
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Otto 1934, 31-32, 119, Warren 1959, 86, Charnley 1960, 38, 
Campbell 1961, 14-15, MacDougall 1964, 52-54, Rivers 1964, 
167) .
Kaksi uutistyyppiä kytkeytyvät nähdäkseni kahteen erilliseen 
journalismin traditioon, joita esimerkiksi Suomessa e d u s t a ­
vat sanomalehtijournalismi ja a i k a k auslehtijournalismi. 
Schudson kutsuu näitä journalismin traditioita Story 
-journalismiksi ja informatiiviseksi journalismiksi 
(Schudson 1978, 119). On ilmeistä, että Story -journa­
lismi on vallitsevaa journalismia sanomalehdistön keski­
näisen kilpailun vaiheessa ja informatiivinen journalismi 
liittyy vaiheeseen, jossa lehdistön keskittymisen myötä 
sanomalehtien keskinäinen kilpailu on eliminoitunut tai 
ainakin laantunut ja jossa kilpailu on muuttunut sanoma­
lehdistön ja muiden välineiden väliseksi. (Vrt. Mott 1962,
443 myös Gerald 1963, 25.)
Tutkimusaineisto ei tarjoa mahdollisuutta tarkastella j a t ­
kossa yksityiskohtaisesti pehmeän uutisen tuotantoprosessia. 
Tämä johtuu siitä, että aineisto on erittäin hajanaista juuri 
pehmeän uutisen kohdalla eikä pitkälle meneviä yleistyksiä 
voida sen perusteella tehdä. Pehmeä uutinen ei ole uutis- 
tyyppinä yhtä tiukkarajainen kuin kova uutinen. Jatkossa 
käsittelenkin kovan uutisen eli yksinkertaisesti uutisen 
tuotantoprosessia ja pehmeä uutinen esitetään vain sivujuo­
nena.
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4. IDEAVAIHE
Ideavaiheessa piirretään julkisuuden rajat ja todellisuuden 
ilmiökentästä valitaan uutistapahtumat. Miten valinta tapahtuu?
Pelkästään toimittaja ei törmää työssään valinnan ongelmaan.
Myös esimerkiksi lääkäri ja palomies käyttävät luo kittelujärjes­
telmiä. Lääkäri luokittelee sairauden tiettyyn tautiluokkaan' 
ja palomies noudattaa etukäteen laadittua sammutussuunnitelmaa. 
Kummassakin tapauksessa valinta perustuu tiettyihin havaitta­
vissa oleviin ilmiön piirteisiin. Lääkäri tarkkailee oireita 
ja päättelee, mikä potilasta vaivaa ja mikä on oikea hoitomuoto, 
palomies valitsee toimintatapansa esimerkiksi sen mukaan, m i l l a i ­
nen materiaali on syttynyt tuleen.
Tapahtumien nopeassa käsittelyssä tarvitaan ilmeisesti j o n k i n ­
laista tyyppi 1uokit u s t a , joka helpottaa tapahtumien ruti inin­
omaista valintaa ja johon tapahtumat voidaan nopeasti sijoit­
taa jatkokäsittelyä varten. Esittämäni lähestymistapa johtaa 
väistämättä Lippmannin jo 1920-luvulla esittämään stereotypian 
käsitteeseen. Stereotypia on eräänlainen kulttuurisesti m ä ä ­
räytynyt, havaintoa edeltävä malli, joka helpottaa havainnon 
tekemistä (vrt. Lippmann 1961, 81). Lippmannin mukaan ilman 
stereotypioita toimittaja "kuolisi jännityksestä" (Lippman 1961, 
352). Roshcon mukaan stereotypia oli alkujaan painotekniikkaan 
liittynyt termi. Se tarkoitti metallisia muotteja, joiden 
avulla monistus suoritettiin. Hänen mukaansa Lippmann käytti 
termiä kuvatessaan yhteisten käsitysten vaikutusta havaintojen 
standardoitumiseen ja sosiaalisen tilanteen määrittelyyn.
(Roshco 1975, 112)
' Garfinkelin mukaan sairaskertomukset kuvaavat pikemminkin 
lääkäreiden organisoitunutta käytäntöä kuin sitä, mitä tapah­
tuu todella (Molotch, Lester 1974, 111). Vaikka Garfinkelin 
esittämä näkemys on problemaattinen, sehän melkeimpä kieltää 
lääketieteen saavutukset, on sen avaama näkökulma tutkielman 
kannalta mielenkiintoinen.
Seuraava kysymys kuuluu tietenkin: miten journalismin o p p i ­
kirjat jäsentävät todellisuutta ja millaisia stereotypioita 
ne esittävät? Ensinnäkin on todettava, että journalismin 
oppikirjat jäsentävät todellisuutta poikkeuksetta keske­
nään samalla tavalla. Todellisuus jäsentyy siis teoksissa 
säännönmukaisesti. Erotan kaksi luokitteluyksikköä: y h t e i s - 
kunnan alueet ja tapahtumatyypit.
Yhteiskunnan a l u e e t . Ensimmäinen luokitus, jonka j o u r n a l i s ­
min oppikirjat tekevät, on yhteiskunnan jakaminen alueisiin. 
Alueet ovat:
1. intiimin alue (juhlat, häät, hautajaiset, koti, perhe,
ruoka jne.)
2. talouden alue (yritysten toiminta, lakot jne.)
3. kulttuurin alue (taide, urhei l u ) 1
4. politiikan alue (vaalit, poliittinen taistelu)
(intiimin alue: vrt. Neal 1925, 176, Harwood 1927, 148,
Mavity 1930, 178, Otto 1934, 16-17, Warren 1959, 127,
MacDougall 1964, 213, talouden alue: vrt. Neal 1925, 185,
Shuman 1926, 81-83, Harwood 1927, 77, Mavity 1930, 35,
171, Otto 1934, 16-17, Warren 1959, 326, Campbell 1961, 352, 
MacDougall 1964, 405, kulttuurin alue: vrt. Neal 1925, 169, 
Shuman 1926, 99, 237, Harwood 1927, 77, Mavity 1930, 178, 208- 
210, Otto 1934, 82, 145-146, Campbell 1961, 508-535, MacDougall 
1964, 461, 472-477, politiikan alue: vrt. Neal 1925, 112-113, 
Shuman 1926, 81-83, Mavity 1930, 35, Otto 1934, 16-17, Harwood 
1927, 76-77, Warren 1959, 418, Campbell 1961, 371-398, MacDougall 
1964, 319, 345, 369)2 .
Yhteiskunnallisen todellisuuden jakautuminen alueisiin hei­
jastaa siis vallitsevan journalistisen kulttuurin tapaa j ä s e n ­
tää todel1 i suutta .
1 Kulttuurin alueen jutut sijoittuvat usein tavallisen uutis- 
muodon ulkopuolelle.
p
Rivers ja Charnley eivät käsittele erikseen eri alueiden 
uuti s t y ö t ä .
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Journalismin oppikirjoissa ei toki suoraan todeta, että todel­
lisuus jakaantuu neljään alueeseen. Alueluokitus on implisiit­
tisenä tekstin sisällä. Esimerkiksi talouden alue on päätelty 
siitä, että oppikirjat käsittelevät talousuutisia erillään m u u s ­
ta uutistyöstä ja ne käsittävät talouden näin omaksi saarekkeek­
si, jolla ei ole yhteyttä muihin alueisiin. Itseasiassa selkeim­
män kuvan oppikirjojen tavasta jäsentää todellisuutta saa tu tus­
tumalla niiden sisällysluetteloihin (esim. Warren 1959, viii- 
xiii, Campbell 1961, xi-xvi).
Konstruoidessani alueluokkia käytin hypoteettisena lähtökohtana 
alkujaan Habermansin esittämää alueluokitusta, jota myös Morten­
sen ja Nordahl Svendsen käyttävät (Mortensen, Nordahl Svendsen
1980, 172). Tutkijoiden mukaan jokaisen alueen sisällä käsitel­
lään odotettuja rutiiniasioita, "hyviä asioita" ja poikkeuksia 
"pahoja asioita" ja alueet saattavat olla jakaantuneet jo sinän­
sä kahtia esimerkiksi intiimin alue on jakaantunut perheuutisiin 
ja rikosuutisiin (Mortensen, Nordahl Svendsen 1980, 172). Ede l ­
lä esittämäni alueluokituksen kohdalla onkin kyse ihmisyhteisön 
institutionaalisesta toiminnasta, joka on vakiintunutta ja siksi 
ennakoitavissa. Journalismin oppikirjojen pääasiallinen huomio 
kiinnittyy kuitenkin tapahtumiin, jotka poikk eavat institutio- 
naalisesta toiminnasta ja jotka uhkaavat sitä: tulipalot, onnet- 
tomuudet, katastrofit, lakot, rikokset. Näitä odottamattomia 
tapahtumia on vaikea sijoittaa edellä esitettyyn vakiintuneeseen 
alueluokitukseen. Miten sitten odottamattomien tapahtumien va­
linta tapahtuu?
Itseasiassa to imittajän ei kovinkaan usein ta rv itse itse tehdä 
päätöstä sen suhteen, mihin alueluokkaan tapahtuma kuuluu. 
Toimituksen työnjako on edennyt siten, että kullekin toimitta­
jalle annetaan tehtäväksi oman alueensa uutiset. Toimitusten 
osastojako ilmentää tiettyä tapaa jäsentää yhteiskunta: talous- 
osastolle kuuluu talouden alue, kulttuuriosastolle kulttuurin 
alue jne. Myös edellä kuvattu jako odotettuihin ja odottamatto­
miin tapahtumiin näkyy toimitusten työnjaossa. Journalismin 
oppikirjat jakavat nimittäin toimittajat kahteen ryhmään: 
beatmanin tehtävänä on pysytellä yhteydessä aina vain tiettyyn 
lähteeseen esimerkiksi poliisiin tai oikeuslaitoksen virkamie­
heen, legman tai general assignment man on puolestaan eräänlai-
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nen yleismies, jonka tehtävänä on uutisoida odottamaton 
tapahtuma.
Tapahtuman sijoittuminen tiettyyn alueluokkaan luo tieten­
kin jonkinlaiset puitteet uutisen kirjoittamiselle. Näin 
alueluokka on kiinteä malli, joka helpottaa havainnointia 
ja esitystä. Esimerkiksi talouden alueen tapahtumasta ei 
kirjoiteta juuri koskaan pehmeää uutista (sillä pehmeä 
uutinen antaisi ymmärtää, että kyse ei ole vakavasta asias­
ta) kun taas intiimin alueen tapahtumista voidaan kirjoittaa 
pehmeä uutinen. Alueluokitus antaa kuitenkin vain viitteitä 
eikä siitä odottamattoman tapahtuman uutisoinnissa ole juuri­
kaan apua. Uutisten massatuotannossa tarvitaan ilmeisesti 
myös toinen 1 u o k i t t e luyksikkö, jolla olisi alueluokkaa kiin­
teämpi suhde uutisten tuotantoon. Kutsun tätä yksikköä ta- 
Pahtumatyypiksi .
Japahtumatyyppi . Tapahtumatyypin konstruoiminen perustuu sii­
hen havaintoon, että journalismin oppikirjat esittävät sää nnöl­
lisesti samantyyppisiä tapahtumia uutisina. Journalistisen 
kulttuurin sisällä näyttääkin vallitsevan melko pitkälle y k s i ­
mielisyys sen suhteen, mitä pidetään uutisena. Esimerkiksi 
odottamattornien tapahtumien kohdalla uutisina esi te tään er i l a i ­
set onnettomuudet, tulipalot ja rikokset, eräs hyvin tavalli­
nen tapahtumatyyppi on oikeusjuttu. Politiikan alueella tär­
kein tapahtuma tyyppi on vaalitaistelu. (Neal 1 925 , xi, 112- 
113, 132, 139, Shuman 1926, 81-83, Harwood 1927, 76-77, 89-91, 
Mavity 1930, 34-36, Otto 1934, 16-17, Warren 1959, viii-xiii, 
391, 418, Capmbell 1961, xi-xvi, 378-398, 470, MacDougall 1964, 
278, 285, 319, 345, 369.)
Mistä sitten on kyse, kun puhutaan tapahtumatyypistä luokit- 
teluyksikkönä, eräänlaisena mallina, johon tapahtuma si joi­
tetaan? Otetaanpa esimerkiksi vaikkapa tulipalo. Se on 
aina tapahtumana ainutkertainen ja odottamaton, mutta tuli­
palot yleensä ovat hyvin tavallisia. Yksittäisen tulipalon 
sattuessa uutisen nopean tuottamisen kannalta on välttämätön- 
tä, että toimittaja tietää etukäteen, kuka on lähde, millaisen 
näkökulman hän voi valita ja miten tulipalo tulee esittää
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uutisena. Hänellä on siis käsitys tulipalosta tapahtumatyyppi- 
nä ja journalistisen työprosessin eri vaiheissa hän käyttää 
sellaisia metodeja, jotka on totuttu liittämään tapahtumatyyp- 
Piin. Näin odottamaton tapahtuma on tapahtuma tyyppinä o d o t e t t u . 
Tapahtumatyypit ovat siis eräänlaisia 1uokitteluyksiköitä. On 
erotettava toisaalta yksitt äinen ja ainutkertainen tulipalo ja 
1 uokitte luyksikkö, johon yksittäinen tulipalo sijoitetaan j o u r n a ­
listisessa työprosessissa. Ilmeisesti Tuchman tarkoittaa juuri 
tätä, kun hän toteaa, että uutistyössä "yksittäinen mellakka 
muuttuu mellakaksi yleensä" ("transform a riot into the riot") 
(Tuchman 1978, 189).
Tapahtumatyypin käyttö vaikuttaa siihen kuvaan, jonka uutiset 
välittävät tai luovat yhteiskun nallisesta todellisuudesta. Tätä 
havainnollistaa esimerkiksi jo klassiseksi muodostunut tutkimus 
Lontoon Vietnam -mielenosoituksen saamasta vastaanotosta tiedo­
tusvälineissä (Halloran, Murdock, Elliot 1970). Tutkijat nim i t ­
täin havaitsivat, että mielenosoituksesta luotiin jo ennen v a r ­
sinaista tapahtumaa kuva, jossa se esitettiin väkivaltaisena 
tapahtumana. Uutistuotannossa seurattiin tätä näkökulmaa ja 
uutisten kärki suunnattiin mielenosoituksen väkivaltaisiin piir­
teisiin, jotka olivat kokonaisuuden kannalta merkityksettömiä. 
Meitä ei tässä kiinnosta se, miksi stereotypiaksi valikoitui 
väkivalta ja olivatko valinnat tietoisia vai tavaksi m u o d o s t u ­
neen käytännön hallitsemia. M i e l e n k i i n t o i s t a o n  se, mitä o l e n ­
naista tietoa jäi kertomatta ja liitettiinkö mielenosoitukseen 
merkitys, joka kuvasi sen olennaisimpia pii rteitä.
Käsittelen seuraavassa sääntöjen Rl ja R2 suhdetta tapahtumatyyp- 
Piin ja tapahtuman valintaan.
4-1. Sääntö Rl/ ideasäännöstö Rl
Kutsun niitä sääntöjä, joiden avulla pyritään ideavaiheessa 
toteuttamaan säännön Rl esittämää päämäärää ideasäännöstö 
Rl : k s i . Lähinnä on kyse siitä, miten sääntö Rl vaikuttaa uutis­
tapahtuman valintaan.
Tapahtumatyypin tärkein ominaisuus on sen havaittavuus, se val a i ­
see hetken yhteiskunnallisen todellisuuden jotakin puolta kirk-
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kaasti kuin salamavalo. Ideasäännöstä Rl esittää tapahturoa- 
tyypin välttämättömät sisällölliset ehdot. Tämä idea- 
säännöstö ohjaa toimintaa, jonka avulla jo valintavaiheessa 
pyritään varmistumaan siitä, että uutisessa kyetään esittä­
mään yksinkertaisia t o s i a s i a i a u s e i t a . Journalistisessa työ­
prosessissa pyritään siihen, että mahdollinen uutisen hyl­
kääminen tapahtuu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, m i e ­
luummin jo valintavaiheessa, sillä mikäli uutinen otetaan 
työstettäväksi, mutta hylätään myöhemmin, hidastuu uutisten 
tuotanto. Tapahtumatyypin välttämättömät sisällölliset e h ­
dot ovat:
ideasääntö Rl . 1 tapahtumatyypin on esi tettävä tapahtuman
1
tekijät (teon subjekti ja objekti),
ideasääntö Rl . 2 tapahtumatyypi n on esi tettävä toiminta ,
i deasääntö Rl . 3 tapahtumatyypin on esi tettävä tapahtuma-
pai k k a ,
ideasääntö Rl . 4 tapahtumatyypin on esitettävä tapahtuma-
ai k a ,
ideasääntö Rl . 5 tapahtumatyypin on esi tettävä tapahtuman
välitön kausaalinen syy tai se u r a u s .
Ideasäännöstö Rl:n konstruoiminen perustuu journalismin o p ­
pikirjojen esittämään ns. 5W+h - k y s ymyssarjaan.
Kysymykset ovat: kuka, mitä, koska, missä, miksi, miten 
(Neal 1925, 61, Shuman 1926, 60, Harwood 1927, 100, Mavity 
1930, 135-137, Otto 1934, 21, Warren 1959, 93, Charnley 1960, 
129, Campbell 1961, 56, MacDougall 1964, 51, Rivers 1964, 160).
Tekijöillä ei välttämättä tarkoiteta fyysistä henkilöä. 
Tekijänä voi myös olla esim. järjestö, laitos tai jokin 
muu taho.
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4.2. Sääntö R2/ ideasäännöstö R2
Ei kuitenkaan riitä, että yhteis kunnallinen ilmiö kyetään s i ­
joittamaan tiettyyn tapahtumaluokkaan. Journalismin o p p i k i r ­
jat määrittelevät myös sen, mil lainen on kiinnostava uutinen.
Yhtenä läpi tutkimusaineiston toistuvana sääntönä näyttää o l e ­
van se, että uutisen olisi oltava merkittävä tai tärkeä t a p a h ­
tuma (Neal 1925, 29. Mavity 1930, 27-28, Otto 1934, 12-13,
Warren 1959, 26, Charnley 1960, 35-36, Campbell 1961, 14,
MacDougall 1964, 70-71). O p p i k irjojen esittämät u u t i s k r i t e e r i t  
Perustuvat kuitenkin aina t a p a h t u m a n  s ubj ekt iiv is ell e m e r k i t s e ­
vyydelle. Ajatellaan na ivisti, että lukija kokee tapa h t u m a n ,  
jolla on y h t ei sk unna llista m e r k i t y s t ä  myös subjek t i i v i s e s t i  m e r ­
kitseväksi. Journalismin o p p i k i r j o j e n  esittämät u u t i s k r i t e e r i t  
Poikkeavat siis selvästi a h m a v a a r a l a i s i s t a  u u t i s k r i t e e r e i s t ä ,  
joista keskeisin on ns. o b j e k t i i v i n e n  uutiskriteeri so. t a p a h ­
tuma valitaan uutiseksi riip p u m a t t a  siitä, onko v a s t a a n o t t a j a  
tietoinen tapahtuman v a i k u t u k s e s t a  hän en elämäänsä vai ei ( A h m a ­
vaara 1975, 118).
Kiinnostuksen synnyn edellytyksenä on kuitenkin se, että lukija 
kokee uutisen subjektiivisesti merkitseväksi. Jos lukija ei koe 
tapahtuman vaikutusta hänen omaan elämäänsä, ei hän myöskään 
kiinnostu uutisesta. Merkitysyhteys syntyy, mikäli uutisen 
esittämä tapahtuma liittyy lukijan kokemuksiin ja havaintoihin 
tai mikäli lukijalla on elämykseen perustuva yhteys uutisen 
esittämään todellisuuteen. Kyse onkin nyt siitä, miten tuo 
yhteys luodaan. Voimme konstruoida lukija-uutinen -suhteen 
Pohjalta lähtevistä määritelmistä koko tutkimusaineiston l ä p ä i ­
seviä säännönmukaisuuksia.
ideasääntö R 2 . 1 uutinen on ajankohtainen (vrt. Neal 1925, 23, 
Shuman 1926, 86, Harwood 1927, 48, Mavity 
1930, 24-25, Otto 1934, 12-13, Warren 1959,
15, Charnley 1960, 34, Campbell 1964, 6, 
MacDougal 1 1964 , 67) ,
ideasääntö R2. 2 uutisessa on tuttuja e l e m enttejä (vrt. Neal
1925, 29, Shuman 1926, 131, H a rwood 1927, 44, 
Mavity 1930, 27-28, Otto 1934, 12-13, W a rren
J
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1959, 18, Charnley 1960, 41, 46, Campbell 
1961, 9, MacDougall 1964, 67, Rivers 1964, 
7 7 ),
ideasääntö R 2 . 3 uutisessa on epätavallisia elementtejä
(vrt. Neal 1925, 29, 39-40, Shuman 1926, 
81-83, Harwood 1927, 37, Mavity 1930, 28, 
Otto 1934, 12-13, Warren 1959, 21,
Charnley 1960, 44, Campbell 1961, 10-11, 
MacDougall 1964, 67, Rivers 1964, 77).
Edellä esitetyt määritelmät eivät kuitenkaan kuvaa tarpeeksi 
tarkasti sitä, millainen on ns. normaaliuutinen . Meidän on 
hajotettava uutinen osiin ja tarkasteltava, miten a j ankohtai­
suus, läheisyys ja e p ä t a v a l 1 isuus liittyvät tapahtumatyypin 
eri elementteihin. Tämän jälkeen voimme koota palat yhteen ja 
Piirtää kuvan normaaliuutisesta .
4-2.1. Aj ankohta i suus
Ajankohtaisuus liittyy tapahtumatyypin elementtiin "tapahtuma- 
a ika". Ajankohtaisuus on journalismin oppikirjojen mukaan 
välttämätön ehto lukijan kiinnostuksen synnylle. Ajank oh tai ­
sena pidetään yleensä tapahtumaa, joka sattuu sanomalehden 
kahden ilmestymis kerran välisenä aikana.
4-2.2. Tuttuus
Tuttu ude lla  t a r k o i t e t a a n  sitä, että l u k i j a l l a  on o l t a v a  e t u k ä ­
teis tieto a u u t i s e n  e s i t t ä m ä s t ä  t a p a h t u m a s t a  ja näin t a p a h t u m a  
kyt key tyy  l u k i j a n  om ii n k o k e m u k s i i n  tai e l ä m y k s i i n .  T u t t u j a  
el em e n t t e j ä  t a p a h t u m a t y y p i s s ä  vo i v a t  olla:
l e k i j ä t . Journalismin oppikirjat lähtevät olettamuksesta, 
Jonka mukaan ihmistä kiinnostaa eniten hänen oma toimintansa 
Ja lähinnä seuraavaksi hänen naapurinsa toiminta. Juuri in­
tiimin alueen uutiset perustuvat usein tuttujen nimien m a i n i n ­
taan. Pelkän nimen uutisarvo tulee selkeimmin esiin kuolin- 
ilmoituksissa, mutta sanomalehtien halukkuuteen julkaista e r i ­
laisten pääsykokeiden tai urheilukilpailujen tuloksia voidaan
hakea syytä tuttuun nimeen liittyvästä uutisarvosta. Tuttu 
voi olla myös uutisen tekijä, johon lukijalla ei ole suoraa 
havaintoihin perustuvaa suhdetta, mutta jonka nimi on tuttu, 
koska se on esiintynyt aikaisemmin julkisuudessa. Tällaisen 
ns. julkisuuden henkilön uutisarvo perustuu usein vain siihen, 
että hän on ollut "julkisuuden valokeilassa". Sanomalehdi 11 ä 
°n taipumus tehdä tunnetuista henkilöistä yhä tunnetumpia 
(Shuman 1926, 131). Myös poliittinen taistelu esitetään usein 
sanomalehdissä henkilöiden välisenä taisteluna juuri siksi, 
että henkilöt ovat näkyvämpiä ja lukijalla on heihin jonkinlai­
nen elämyksellinen yhteys, kun taas poliittiset aatteet ovat 
abstrakteja ja kaukaisia. Puhtaimmillaan tällainen julkisuuden 
tyyppi esiintyy kuitenkin pehmeissä uutisissa tai aikakauslehti- 
journalismissä (Jukka Kuoppamäen veli, Prinsessa Assi), mutta 
ei voida kiistää etteikö myös kovan uutisen teossa käytettäisi 
hyväksi uutisen tekijöihin liittyvää uutisarvoa. (Vrt. Shuman
1926, 131, Neal 1925, 40, Mavity 1 930, 29, Warren 1 959 , 20, 
Campbell 1961, 11, Charnley 1960, 47, Rivers 1964, 77.)
1°iuiinta . Toinen tapahtumatyypin tuttu elementti liittyy itse 
toimintaan. Usein tällaiset tapahtumatyypit liittyvät intiimin 
alueeseen. Uutisen lukija on ollut itse paikalla ja haluaa t es ­
tata omi a kokemuksiaan suhteessa uutisen esittämään kuvaan ta­
pahtumasta. Tuttua on ilmeisesti yhteisön institutionaalinen 
toiminta, joka perustuu tiettyihin normeihin ja tilanteet, j o i ­
hin jokainen joutuu joskus. Warren toteaa:
"Jos menet juhliin, kokoukseen, teatteriin tai nyrkkeily­
otteluun, etsit heti palattuasi sanomalehdestä selostuk­
sen tapahtumasta. Vaikka tiedät tapahtumasta kaiken, 
tarkistat oman toisintosi suhteessa painettuun juttuun. 
Häissä, joissa itse olit läsnä, ei ole mitään uutta.
Sinä olit paikalla. Mutta luet varmasti selostuksen.
Tätä läheisyys -elementin erikoislaatuisuutta kuvataan 
kaskulla toimittajasta, joka soittaa toimitussihteerille: 
"Tästä tulipalosta ei kannata kirjoittaa. Koko kaupunki 
on jo täällä." (Warren 1 959, 1 9-20.)
Il pa h t u m a p a i  k k a . Myös t a p a h t u m a p a i k a n  tutu ks i k o k e m i s e s t a  v o i ­
daan e r o tt aa  kaksi puolta. T a p a h t u m a p a i k k a  on tuttu, koska 
Se s i j a i t s e e  m a a n t i e t e e l l i s e s t i  läh ell ä ja luki j a l l a  on omi a 
ha v ain toi hin  p e r u s t u v i a  ko k e m u k s i a  tu ost a p aik ast a tai uut ise n 
ta p a h t u m a p a i k k a  on tuttu, koska l u k i j a l l a  on sii hen  e l ä m y k s e e n  
Perustuva y h t e y s .
'
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Tapahtumapaikka, joka on maantieteellisesti lähellä ja näin 
lukijan omassa kokemuspiirissä, kytkee uutisen lukijan arjen 
maailmaan. Maantieteellinen läheisyys ilmaistaan paikannimen 
avulla. Tällöin nimellä on yleisölle yhteinen merkitys.
Myös Ahmavaara käsittelee maantieteellistä läheisyyttä, "naa­
puruutta", uuti s kriteerinä. Ahmavaara liittää "naapuruuden" 
kuitenkin osaksi objektiivisia uutiskriteereitään tyyliin: 
"Lähellä sattuviin tapahtumiin liittyy enemmän merkitsevyyttä 
kuin kaukaisempiin: ne vaikuttavat asianomaisten yksilöiden 
elämänkulkuun yleensä enemmän." (Ahmavaara 1975, 120).
Näkökulma Ahmavaaralla ja journalismin oppikirjoilla on täs s ä ­
kin tapauksessa erilainen. Journalismin oppikirjat välittävät 
näkemyksen, jossa lukija ikäänkuin tulee uutisten tavarataloon, 
huomaa tuttuja esineitä ja ostaa. Ahmavaaralla taas uutisen 
välittäjä päättää itse, mitä tavaroita ostaja tarvitsee.
Tapahtumapaikka voi olla tuttu myös pelkästään sen nimen pe- 
•"usteella. Paikan ei välttämättä tarvitse sijaita lukijan 
välittömässä kokemuspiirissä, mutta silti lukijalla on siitä 
etukäteistietoa. Uutisen lukijalla on yleensä jonkinlainen 
suhde sellaisiin nimiin kuin Broadway, Wall Street, Lontoo,
Etelä-Afrikka jne. (Bastian 1948, 25-26). Neal toteaa:
"Minkä tahansa tietämyksemme piirissä olevan paikan tai 
asian mainitseminen herättää huomiomme. Kun vanha Hot e l ­
li Planter suljettiin St. Louis'ssa, uutistoimistot rapor- 
toivat tosiasiat. Koska hotelli oli ollut suosittu 
70 vuoden ajan ja sinne majoittui matkustajia kaikkialta 
maasta. Moni, joka ei koskaan nähnyt hotellia, oli kuul­
lut siitä." (Neal 1925, 40.)
4-2.3. Epätava11i suus
Journalismin oppikirjojen sisällönerittelyn perusteella ero t- 
tui uutisen epäta val1 isuus toiseksi valintaa hallitsevaksi kri­
teeriksi. Tarkastelen seuraavassa, mitä journalismin oppikirjat 
tarkoittavat ep ätava11i suudel1 a .
Te k i j ä t . Jo edellä oli esillä sellaisen henkilön käyttö, josta 
lukijalla on etukäteistietoa. Usein tällaiseen henkilöön liite­
tään myös epätavallisia (sankarillisia, pahamaineisia) piirtei­
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tä. Julkisuus erottaa hänet muista ja antaa ymmärtää, että 
hän omaa jonkin poikkeuksellisen ominaisuuden. Ei edes toi­
minnan tai tapahtumapaikan tarvitse välttämättä olla mitenkään 
epätavallisia, mikäli uutisen tekijä on poikkeuksellinen hen­
kilö. Esimerkiksi golfia pelaava presidentti on aina hyvä 
uutisaihe (Campbel1 1961 , 11).
Epätavallinen henkilö saattaa olla toki myös tuntematon, joka 
nostetaan julkisuuteen jonkin normaalista poikkeavan ominaisuu- 
tensa tai tekonsa vuoksi (vrt. laivuri Jukka Ojaranta).
Shuman toteaa:
"Pääasiallinen vaatimus on siinä, että jutun subjektin tuli* 
si olla laajalti tunnettu. Sanomalehden lukija tuntee ra­
joitetun määrän henkilöitä nimen tai kasvonpiirteiden pe­
rusteella. Näitä tunnettuja nimiä on aloittelevan kirjoit­
tajan manattava avukseen, sillä journalismin perverssi 
omituisuus on siinä, että se pyrkii tekemään kuuluisista 
yhä kuuluisampia ja jättää tavalliset ihmiset pimentoon." 
(Shuman 1926, 130.)
l oimi n t a . Epätavallisessa toiminnassa on kyse poikkeamisesta 
normista. Epätavallinen toiminta poikkeaa siis toiminnan totu­
tuista institutionaalisista muodoista ja saattaa uhata yhteisöä. 
Epätavallinen toiminta liittyy usein odottamattomaan tapahtumaan 
Ja siihen liittyy dramatiikkaa. Normista poikkeavan toiminnan 
kohdalla onkin usein kyse juuri konfliktitilanteesta, tais te­
lusta; siis tilanteesta, joka hämmentää ja aiheuttaa epäv armuut­
t a  Konfliktitilanteita ovat esimerkiksi: yksilön taistelu 
luontoa vastaan (uroteko), yksilön taistelu organisoitunutta 
yhteiskuntaa vastaan (rikollisuus), yhteisön taistelu luonnon­
voimia vastaan (katastrofit), ryhmien välinen taistelu (poli­
tiikka), kansojen välinen taistelu (sodat). (Bastian 1948, 17, 
Neal 1925, 29, Mavity 1930, 27-29, Warren 1959, 10-11, 22.)
XjPahtumapai k k a . Tiettyjen uutisten tapahtumapaikkojen arvo 
Perustuu niiden e p ätav a11isuuteen. Tällaisia paikkoja ovat 
erimerk i ks i tunnetut luonnonmuodostumat (Niagara) tai tunnetut 
Rakennukset (Eiffel -torni). Jos mies hyppää Eiffel -tornista, 
tapahtumasta kirjoitetaan uutinen, mutta jos hän hyppää oman 
talonsa katolta, siitä ei kerrota. Charnley toteaa:
"Lähes yhtä kiinnostava kuin henkilöt, nimet tai kasvot, 
jotka lukija tuntee suoran tutustumisen perusteella on
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nimi, jonka hän tietää, koska hän on nähnyt sen uutisissa 
- huomattava nimi. Pieni tapahtuma, johon on sotkeutunut 
suuria tai tunnettuja tai pahamaineisia nimiä saa tilaa 
lehdessä, koska lukija tunnistaa nopeasti nimen ja hänellä 
on sitä kohtaan valmis asenne. Tutulla nimellä on hänelle 
henkilökohtainen merkitys, vaikka hänellä ei olisi tosiasi­
allista suhdetta sen kantajaan." (Charnley 1960, 47.)
^•3. Uutistyypit ja uutisen valinta
Tapahtuman valintaan vaikuttaa etukäteistieto uutistyypeistä . 
pehmeä uutistyyppi laajentaa uutistapahtumien joukkoa. Peh- 
meä uutinen voidaan nimittäin kirjoittaa lähes niistä tapah­
tumasta tahansa. Sen käyttöarvo synnytetään tietyn, uutisen 
kirjoittajalle ominaisen tyylin avulla. Käyttöarvo ei siis 
Perustu tosias ia 1auseisiin vaan siihen, miten ne on esitetty.
Koska pehmeä uutistyyppi laajentaa uutistapahtumien joukkoa, 
mahdo 11istaa se myös uutisten jatkuvan massatuotannon. Peh- 
m e i s i in uutisiin voidaan turvautua silloin, kun mitään “tär­
keää" ei tapahdu, mutta sanomalehti täytyy kuitenkin täyttää
Uutisilla.
Pehmeät uutiset laajentavat uutisten maailmaa lukijan omiin, 
ikisiin kokemuksiin. Usein ne esittävät ihmisen tilanteessa, 
Joka on outo ja epätavallinen, mutta johon jokainen voi jos- 
Us joutua. Tällainen on esimerkiksi uutinen Joan Milsonista, 
^  "vuotiaasta vaaleaveriköstä, jonka toinen kenkä jäi metro- 
junan oven väliin (Warren 1959, 240). Pehmeä uutinen tarjoaa 
'ukijalle mahdollisuuden ajatella itsensä uutisessa esiinty- 
v^n henkilön paikalle. Edellä kuvatussa esimerkissä 19 -vuotias 
J°an Wilson on ns. "tavallinen ihminen", ihminen, joka tuskin 
i skään tulee esiintymään "vakavien" uutisten palstoilla, 
häneen on helppo samastua juuri tämän tuttuuden vuoksi. Myös 
'•'lanne on tuttu jokaiselle, joka on matkustanut metrolla.
^en9än menettäminen ei ole niin "vakava" asia, että siitä 
A j o i t e t t a i s i i n  kova uutinen. Kovan uutisen kirjoittaminen 
°ven väl iin jääneestä kengästä olisi pilantekoa.
J
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On siis olemassa tapahtumatyyppejä, joista kirjoitetaan vain 
kovia uutisia ja tapah t u m a t y y p p e j ä , joista kirjoitetaan vain 
pehmeitä uutisia. Tällaisissa tapauksissa tapahtumatyypin 
esittäminen "väärässä" uutistyypissä rikkoo journalistisen 
kulttuurin hyväksymiä sääntöjä.
Kovan ja pehmeän uutistyypin välisessä erossa on usein kyse 
"vakavaksi" mielletyn ja "ei-v akavaksi" tai "huvittavaksi" 
mielletyn välisestä erosta. Kovaksi uutiseksi luokiteltu ta­
pahtuma saa usein merkityksen "vakava", "tärkeä", kun taas 
pehmeäksi uutiseksi luokiteltu tapahtuma saa merkit yksen "ei- 
vakava", ja näitä merkityksiä ilmaistaan tietyn esitystavan 
avulla. (V r t . Neal 1 925 , 71 . 197 , Shuman 1 926, 59 , 1 24 , Harwood 
1927, 138, 236, 239, Mavity 1930, 151, Otto 1934, 31-32, 108, 
Warren 1959, 86, 249-250, Charnley 1960, 40, 114, 262, MacDougall 
1964, 87, 478, Rivers 1964, 108, 156, 187-190.) Sääntöjen rik­
kominen kovan ja pehmeän uutisen välillä saattaa joissakin tap a ­
uksissa merkitä "vakavan" ja "huvittavan" välisen rajan y l i t t ä ­
mistä. Näyttääkin siltä, että pehmeä uutistyyppi liitetään 
yleensä intiimin alueeseen kun taas sellaisista "vakavista" 
alueista kuin politiikasta tai taloudesta ei kirjoiteta pehmeää 
uutista. Yksikään journalismin oppikirjojen esimerkki pehmeäs­
tä uutisesta ei näytä liittyvän politiikkaan tai talou t e e n . 1 
(Vrt. Neal 1925, 194, Harwood 1927, 237, 240, Mavity 1930, 169, 
Otto 1934, 108-109, Warren 1959, 24, 242, Charnley 1960, 41,
260, Rivers 1964, 189, MacDougall 1964, 71, 480.)
Politiikasta ja taloudesta voidaan kyllä kirjoittaa "kevyes­
ti", mutta ei yleensä uutismuodon sisällä vaan esim. kolum­
neissa. Yhteiskunnan alueet eivät kuitenkaan ilmeisesti ole 
tabuja. Lehti saattaa käyttää kilpailukeinona sitä, että se 
tuo politiikan alueelle asioita, jotka yleensä mielletään 
kuuluvaksi intiimin alueelle.
*
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5. LÄHDEVAIHE
Journalistisen työprosessin toisessa vaiheessa valitaan 
uutisen lähde ja kerätään lähdettä haastattelemalla tietoa 
tapahtumasta. Tarkastelen seuraavassa lähteen valintaa 
ja haastattelua uutistyön yhteydessä. Haastattelu voi olla 
myös oraa journalistinen muotonsa, feature - haastattelu. 
Feature -haastattelu esitetään yleensä kysymys-vastaus 
-muodossa, jolloin haastateltavalle osoitetut kysymykset 
ovat myös lukijan nähtävissä. Feature -haastattelussa kuva­
taan usein myös haastateltavan henkilökohtaisia ominaisuuksia 
ja käyttäytymistä ja yleensä haastattelutilanteella on oma 
osuutensa jutun kokonaistunnelman syntymisessä. Myös journa­
lismin oppikirjat tekevät jaon uutishaastattelun ja feature 
-haastattelun välillä (Harwood 1927, 220, 238, Mavity 1930, 
171, Otto 1934, 129, Warren 1959, 185-188, Charnley 1960,
206-208, 224, Campbell 1 961 , 280, 302-304 , MacDougall 1964, 
232-233, Rivers 1964, 185).
Tarkastelen seuraavassa, miten säännön Rl ja R2 esittämiin 
Päämääriin pyritään lähdevaiheessa.
5*1. Lähteen vaiinta
Uutisten nopea tuotanto ei olisi mahdollista, mikäli toimit­
tajan ja lähteen välille ei olisi syntynyt pysyvää suhdetta, 
karsinkin uutisen kirjoittaminen odottamattomasta tapahtumasta 
olisi mahdotonta, jos toimittaja joutuisi jokaisen yksittäis- 
tapahtuman kohdalla valitsemaan lähes rajattomasta lähteiden 
joukosta sopivimman. Toimittajan onkin tiedettävä etukäteen, 
kuka on lähde jos jotain tapahtuu. Selvänä säännönmukaisuute­
n a tutkimusaineistossa onkin havaittavissa tapahtumatyypin 
j a lähdetyypin vast a a v u u s . Oppikirjat esittelevät lähdetyy- 
Pin, jonka puoleen on käännyttävä tietyntyyppisen tapahtu­
e n  kohdalla (Shuman 1926 , 55 , Neal 1 925 , 1 12-1 13 , Harvvood
1927, 27, 52, Mavity 1930, 96, Otto 1934, 16, Warren 1959,
52, Charnley 1960, 26, 76, 207, Campbell 1961, 216, MacDougall 
1964, 33, 37).
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Lä h de t.yy p p i on siis e r ä ä n l a i n e n  l ä h t e i d e n  va l i n t a a  h a l l i t s e v a  
stereotypia. L ä h d e t y y p p i ä  l u o n n e h t i v a t  a i n a k i n  s e u r a a v a t  o m i ­
naisuudet :
Lähdetyy ppi  e d u s t a a  t i e t t y ä  tah oa (esim. j ä r j e s t ö ä ,  lai to s t a ,  
pu olu ett a, y r i t y s t ä  jne.)
2- l ä h d e t y y p i l l ä  on tie tty , v a k i i n t u n u t  asema, jon ka n o j a l l a  
hän toimii läh tee nä.
3* L ä h d e t y y p i l l ä  on v a k i i n t u n u t  su hde  to i m i t u k s e e n .
^uomaamme, että kuka t a h a n s a  ei täy tä l ä h d e t y y p i n  eht oja .
nähdäk se ni t e h t ä v ä  ero k ä s i t t e i d e n  lähde ja l ä h d e t y y p p i  vä- 
' ^ l ä .  L ä h d e t y y p i l l ä  t a r k o i t e t a a n  ns. v i r a l l i s t a  l ä h d e t t ä ,  jon- 
1(3 t eh täv iin  kuu luu  an ta a tie to ja j u l k i s u u t e e n .  V a l l i t s e v a n  
käytännön utukaan 1ä h d e t y y p p i i n  on o t e t t a v a  y h t e y t t ä  ti e t y n  t a p a h ­
tuman kohda lla . P a r h a i m m a n  kuv an 1 ä h d e t y y p e i s t ä  saa si l l o i n ,
^un j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  e s i t t e l e v ä t  e r i l a i s t e n  l a i t o s t e n ,  
erinierkiksi p o l i i s i -  ja o i k e u s l a i t o k s e n ,  t o i m i n t a a  ja hal li n non 
rakennetta niin, että a l o i t t e l e v a  t o i m i t t a j a  oppisi t u n t e m a a n  
^ähdetyypit (kts. W a r r e n  1959, 391, Campb ell  1961, 4 1 5 - 4 1 8 ,  
435~436, 4 56-4 57,  472, M a c D o u g a l l  1964, 28 8 - 2 9 1 ,  3 2 2 - 3 2 6 ,  350- 
354. 391 -392) .
^•1.1. Sää n t ö  Rl/ l ä h d e s ä ä n t ö  Rl
^ ä n n ö l l ä  Rl on selvä y h t e y s  l ä h t e i d e n  v a l i n t a a n  ja v a l l i t s e v a a n  
käytäntöön, jo nka  m u k a a n  t i e t t y  t a p a h t u m a t y y p p i  ja t i e t t y  lähde - 
t y y p p i v a s t a a v a t  toi sia an.  L ä h d e v a i h e e s s a  e r o t e t a a n  t o i s i s t a a n  
ne> j o t k a  k y k e n e v ä t  v ä l i t t ä m ä ä n  t o s i a s i a l a u s e i t a  ja ne jo tk a 
E i t t ä v ä t  a r v o s t u k s i a .  L ä h d e t y y p p i  kerto o ne t o s i a s i a i a u s e e t , 
J°tka m u o d o s t a v a t  u u t i s e n  p e r u s t a n  ja näin hän s a m a l l a  luo 
Uutisen " t o d e l l i s u u s p o h j a n "  (vrt. Connell 1982, 35). Hän ti etää  
"'itä ta pah t u u ,  mis s ä ,  m i l l o i n ,  miksi ja keitä o s a l l i s t u i  ta pa h -  
tumaan. J o u r n a l i s t i s e s s a  k u l t t u u r i s s a  v a l l i t s e v a n  k ä s i t y k s e n  
kukaan lähde tyy ppi  tai ns. v i r a l l i n e n  lähde on l u o t e t t a v a  ja 
ns- t a v a l l i n e n  ihmin en tai s i l m i n n ä k i j ä  on e p ä l u o t e t t a v a  (vrt.
Neal 1925, 135, S h u m a n  1926, 171, H a r w o o d  1927, 52, W a r r e n  1959,
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52, Ch a r n l e y  1960, 24, 207, Cam pbe ll 1961, 313- 3 1 4 ) .  V o i daa n 
siis k o n s t r u o i d a  a i n a k i n  s e u r a a v a t  säännöt:
lähdesää ntö  R l ■ 1 l ä h d e t y y p p i  k y ke nee  v ä l i t t ä m ä ä n  t ä s m ä l l i s i ä  
tos ias i aia use i ta ,
lähdes ään tö R l ■ 2 s i l m i n n ä k i j ä n  l a u s u n n o t  o vat  e p ä t ä s m ä l l i s i ä .
Tutkimusyksikön vanhimmissa teoksissa suhtaudutaan paikoin 
sallivasti ns. pimeiden lähteiden (dark sources, pipelines) 
käyttöön. Pimeitä lähteitähän voidaan käyttää, kun uutisen 
käyttöarvoa halutaan lisätä. Pimeää lähdettä käytetään, koska 
hänen tietojensa uskotaan kiinnostavan lukijaa. Esimerkiksi 
Shuman toteaa:
"Su ure n osa n o i k e u s -  ja poliisiuutisista ja v a s t a a v i s t a  
r u t i i n i u u t i s i s t a  , k e r ä ä v ä t  m i e h e t ,  jot ka t e k evä t 
j ä r j e s t e l m ä l l i s e n  k i e r r o k s e n  jok a päivä, ja näm ä r e ­
p o r t t e r i t ,  kuten myö s muu  t o i m i t u k s e n  h e n k i l ö k u n t a ,  
e t s i v ä t  j a t k u v a s t i  t ä r k e i t ä  "tip pej ä",  jot ka he k e r ­
tov at t o i m i t u s s i h t e e r i l l e .  S a m a n l a i s i a  v i h j e i t ä  tul ee 
lehden y s t ä v i l t ä  tai h e n k i l ö i l t ä ,  joi d e n  t a r k o i t u k s e n a  
on saada ti e t y s t ä  t a p a h t u m a s t a  uuti nen . Mutta halu- 
t u im pia  o vat  j u t u t ,  jo t k a  on u r k i t t a v a  es iin  a s i a n ­
o m a i s t e n  v a s t u s t u k s e s t a  h u o l i m a t t a . "  (Sh uma n 1926, 55.)
Pimeiden l ä h t e i d e n  k ä y t ö s s ä  t ö r m ä t ä ä n  k u i t e n k i n  aina sa maan  t i e ­
to t e o r e e t t i s e e n  o n g e l m a a n :  tieto, j o n k a  lähde v ä l i t t ä ä ,  on kyllä 
ki in nosta va,  m u t t a  onko se totta. Pi meä n l ä h teen  hen kilöi 1 i — 
^ y t t ä  ei m a i n i t a  u u t i s e s s a  ja näin vas tuu  tiedo n t o t u u d e l l i ­
suudesta lan kea a t o i m i t t a j a l l e .  A ina  on p e l ä t t ä v i s s ä ,  että 
Pimeä lähde ant aa v i r h e e l l i s i ä ,  m u t t a  hänen  itse ns ä k a n n a l t a  
k u l l i s i  a tieto ja.  Vaik ka siis pim eän  l ä h teen  kä y t t ö  lisää 
h et kel lis est i s a n o m a l e h d e n  k ä y t t ö a r v o a ,  s a a tt aa  e p ä l u o t e t t a v a  
tieto, mik äli  sen v i r h e e l l i s y y s  p a l j a s t u u ,  h e r ä t t ä ä  e p ä l u o t t a ­
masta koko san o m a l e h t i  t a v a r a a  k o hta an ja il l u u s i o  s a n o m a l e h d e s t ä  
Y h t e i s k u n n a n  peil inä  sär kyy .'
E s i m e r k i k s i  Carl B e r n s t e i n  ja R o b e r t  W o o d w a r d  p y r k i v ä t  
W a t e r g a t e  -j utu n y h t e y d e s s ä  v e r i f i o i m a a n  t o s i a s i a t  aina 
kah de st a eri lä h t e e s t ä ,  koska he k ä y t t i v ä t  juuri ns. p i m eit ä 
l äh te itä . (Vrt. T u c h m a n  1978, 85.)
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5-1.2. S ä ä n t ö  R 2 / 1ä h d e s ä ä n n ö s t ö  R2
Lä hd et y y p p i ä  ei va lit a siksi, ett ä hän olisi hen k i l ö n ä  j o t e n k i n  
kiinnost ava . Aina l ä h d e t y y p i n  n i m e ä  ei ede s m a i n i t a  u u t i s e s s a .  
Tilanne on a i v a n  p ä i n v a s t a i n e n  ns. f e a t u r e  - h a a s t a t t e l u n  k o h d a l ­
la. lä hte eks i v a l i t a a n  h e n k i l ö  u s e i n  p e l k ä s t ä ä n  k i i n n o s t a v u u d e n  
vuoksi, vai k k a  hän en välittäni ä l l ä ä n  t i e d o l l a  ei olisi s i n ä n s ä  
mitään u u t i s a r v o a  (vrt. Neal 1925, 14 5 - 1 4 6 ,  H a r w o o d  1927, 220, 
Mavity 1930, 171, Campbell 1961, 280, C h a r n l e y  1960, 206, 
MacDoug all  1964, 233, Ri ve rs 1964, 196). Ilmei se sti  sä än t ö  R2 
vaikuttaa l ä h d e t y y p i n  v a l i n t a a n  k u i t e n k i n  siten, että t o i m i t t a j a  
aja tt el ee  l ä h d e t y y p i n  k y k e n e v ä n  v ä l i t t ä m ä ä n  m i e l e n k i i n t o i s t a  
tietoa. Tuo  m i e l e n k i i n t o i n e n  ti e t o  ei k u i t e n k a a n  v ä l i t y  i t s e s ­
tään ja j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j o j e n  m u k a a n  t o i m i t t a j a n  on v a l i t t a ­
va e s i t t ä m ä n s ä  k y s y m y k s e t  sit en,  e t t ä  v a s t a u k s i n a  niihin s y n t y y  
m i e l e n k i i n t o i n e n  uutin en.  V a l l i t s e v a n a  on siis a j a t t e l u t a p a ,  
Jossa l ä h d e t y y p p i  n ä h d ä ä n  p o t e n t t i a a  1 isena k i i n n o s t a v a n  t i e d o n  
tuottaj ana . T o i m i t t a j a n  a m m a t t i t a i d o s t a  rii ppu u saako hän l ä h ­
teen v a s t a a m a a n  v a l i t s e m a n s a  n ä k ö k u l m a n  m u k a i s e s t i .
^■1.3. U u t i s t y y p i t  ja läh te en v a l i n t a
Edellä k ä s i t t e l i n  kov an u u t i s e n  1ä h d e t y y p p e j ä , mu tta on i l m e i s ­
tä, ett ä p e h m e i s s ä  u u t i s i s s a  k ä y t e t ä ä n  ai va n omia 1ä h d e t y y p p e j ä , 
joilla ei ole  k o sk aa n asiaa ko vien  u u t i s t e n  "va ka vil le"  a l u e i l l e .  
T äl lai nen  l ä h d e t y y p p i ,  joka on t u o m i t t u  j o u r n a l i s t i s e n  m u o d o n  
avulla e r i l l e e n  l u o t e t t a v i s t a  l ä h t e i s t ä ,  on "kad un mie s".  Näin 
Pehmeä u u t i n e n  n ä y t t ä ä  l a a j e n t a v a n  n i i d e n  i hmi ste n j o uk koa , 
jotka v o i v a t  t o i m i a  l ä ht een ä '(vrt. Neal 1925, 117-118 , H a r w o o d  
19 2 7. 1 39 , C h a r n l e y  1 960, 260, C am pb ell  1 961 ,237 , Mac Dou gal l 
1964, 485). Ko sk a p e h m e ä s s ä  u u t i s e s s a  pyr i t ä ä n  t a v o i t t a m a a n  
t a p a ht um an s i s ä i n e n  m e r k i t y s  tai t u n n e l m a ,  v o i d a a n  läh te enä  
käyttää o s a l l i s t u j i a  tai s i l m i n n ä k i j ö i t ä .  Kun pu o l e s t a a n  kovan 
uu tis en l ä h d e t y y p p i  on u l k o p u o l i n e n  t a r k k a i l i j a ,  joka vetää 
t a p a h t u m a s t a  “ob j e k t i i v i s e t "  p ä ä t e l m ä t  o s a l l i s t u m a t t a  k u i t e n k a a n  
itse t a p a h t u m a a n .
Peh meä ä u u t i s t a  l a a t i e s s a a n  t o i m i t t a j a  voi m yö s itse o s a l l i s t u a  
t a p a h t u m a a n  ja teh dä h a v a i n t o j a  ( H arw ood  1927, 236, M a v i t y  1930,
165, Ot to  1934 , 108 -1 09,  W a r r e n  1959, 25, Campbell 1961, 2 1 2 - 2 1 3 ,
J
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MacDoug all  1964, 481, e s i m e r k k e j ä  p e h m e i s t ä  uu t i s i s t a ,  jo issa  
toi mi tta ja itse l ä hte enä  H a r w o o d  1927, 236, C h a r n l e y  1960, 
260, Campb ell  1961, 237, M a c D o u g a l l  1964, 485). T ä h ä n  i t s e ­
näiseen  h a v a i n n o i n t i i n  l i i t t y y  an nos  j o u r n a l i s t i s t a  va pau t t a ,  
jolla ta rk o i t a n  riippumattoni uutta ru ti i n i s t a .  J o u r n a l i s m i n  
o p p i k i r j a t  e s i t t ä v ä t  pehm eän  u u t i s e n  k i r j o i t t a j a n  o m i n a i s u u ­
tena sen, että hän kyke nee  itse n ä k e m ä ä n  y m p ä r i l l ä ä n  p e h ­
meitä u u t i s i a  s y n n y t t ä v i ä  tila n t e i t a .  H ä n e l l ä  on oltava 
"tr ain ed eye" (Har woo d 1927, 236). P e h m e ä n  u u t i s e n  t a v a s ­
sa l ä hes tyä  t o d e l l i s u u t t a  on siis hy vi n pal jon  samaa kuin 
y h d y s v a l t a l a i s e s s a  u u d e s s a  j o u r n a l i s m i s s a  (vrt. Al an en  1982, 
76-77). P e r s o o n a l l i s t a ,  t o i m i t t a j a n  s u b j e k t i v i t e e t i n  k a u t ­
ta t o d e l l i s u u t t a  l ä h e s t y v ä ä  j o u r n a l i s m i a  on ollut  o l e m a s s a  
jo enn en 1 9 6 0 - l u v u n  uut ta j o u r n a l i s m i a .  Itse a s ias sa sitä 
h a r r a s t e t t i i n  jo penny  - l e h d i s s ä  1 8 0 0 - l u v u l l a  (vrt. B l e y e r  
1927, 193 -19 4).  Neal ottaa e s i m e r k i k s e e n  t ä l l a i s e s t a  j o u r n a ­
lismista  peh me än u u t isen  J a p a n i s s a  t a p a h t u n e e s t a  m a a n j ä r i s ­
tyk sestä. Uu ti s e s s a  kerr o t a a n  d r a m a a t t i s e e n  sävyy n m a a n ­
j ä r i s t y k s e s t ä  :
" Op et taj a kiipesi p o l v i l l e e n  ja huusi: "Kaikki, jotka 
o va t he ng i s s ä ,  huu t a k a a  B a n z a i ; "  K a k s i s a t a a  ääntä 
nost at ti s ä ä l i t t ä v i m m ä n  huudon, m it ä koskaan  on kuu ltu ." 
(Neal 1925, 196.)
Se, että to i m i t t a j a  voi itse toi m i a  l ä h t e e n ä  peh me ä s s ä  
u u t i s e s s a ,  jo h t u u  p e h meän  u u t i s e n  luon t e e s t a .  T a r k o i t u k s e -  
na on luoda e r ä ä n l a i n e n  n ä y t t ä m ö n  t u n n e l m a  niin, että l u ­
kija voi a ja te lla  itsen sä h a v a i n n o i t s i j a n  p a i k a l l e  ja s u k e l ­
taa t a p a h t u m i e n  p y ö r t e e s e e n .
5.2. T i e t o j e n  keruu
T i e t o j e n  keruu h a a s t a t t e l u n  avu ll a on j o u r n a l i s t i n e n  m e t odi , 
jos ta tuli ilm eis est i v a l l i t s e v a  vas ta s a n o m a l e h d e n  t a v ar a-  
m u o d o n  synnyn myötä. Nyt s a n o m a l e h d i s t ö n  ja sen k ä y t tämi en 
lä ht e i d e n  s u ht ee t v a k i i n t u i v a t  ja s a n o m a l e h d i s t ö n  y m p ä r i l l e  
o r g a n i s o i t u i  l äht eid en v er ko sto . S a m a l l a  h a a s t a t t e l u  m e r ­
kitsi aivan u u d e n l a i s t a  s u h t a u t u m i s t a  u u t i s t a p a h t u m i i n .  
B oo r s t i n  kuvaa t a p a h t u n u t t a  m u u t o s t a  sa n o m a l l a ,  että u u t i s ­
ten ke r ä ä m i n e n  muu tt ui  uu t i s t e n  t e k e m i s e k s i .  Ja hän lii t-
J
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tää h a a s t a t t e l u n  k ä y t t ö ö n o t o n  juuri t ä m ä n  m u u t o k s e n  y h t e y t e e n .  
Haastattelu oli paras  tapa tehdä u ut isi a. Miksi  u u t i s i a  sitte n 
täytyi ruv eta  t e k e m ä ä n ?  Tä hän  oli B o o r s t i n i n  m u k a a n  syynä 
jour nalis tis en k i l p a i l u n  kii ht y m i n e n .  Oli v ä l t e t t ä v ä  sen p a l ­
jastumista, e tt ä k i l p a i l i j a t  oliv at v a l v e i l l a  ja oma t o i m i t t a j a  
nukkui ( B o o r s t i n  1962, 14). H a a s t a t t e l u n  v a k i i n t u m i s e n  my ö t ä  
syntyi l ä h d e t y y p p i .  T o i m i t u s t e n  oli e t u k ä t e e n  s u u n n i t e l t a v a  ne 
Paikat, j o i s s a  u u t i s i a  tapa ht ui (Bo ors tin  19 62,  13-14).
^■2.1. S ä ä n t ö  Rl ja h a a s t a t t e l u
Toimittajan on h a a s t a t t e l u n  av ul la  k e r ä t t ä v ä  v ä h i n t ä ä n  ne tosi- 
asi alauseet, j o t k a  t ä y t t ä v ä t  t a p a h t u m a t y y p i n  s i s ä l l ö l l i s e t  eh dot  
(id eas ään nös tö Rl). Näin t o i m i t t a j a  k y k e n e e  t u o t t a m a a n  uu t i s e n ,  
jossa on y k s i n k e r t a i s i a  tos ias iai  a u s e i t a : m i t ä  t a p a h t u i ,  kuka 
°'i tekijä, m i s s ä ,  m i l l o i n  ja miksi t a p a h t u i .  Näm ä o va t v ä l t ­
tämättömiä k y s y m y k s i ä .
Edellä e s i t e t y t  k y s y m y k s e t  e i v ä t  ole k u i t e n k a a n  t a r k a s t e l u n  
kannalta m i t e n k ä ä n  m i e l e n k i i n t o i s i a .  M i e l e n k i i n t o i s t a  on se, 
että l ä h d e t y y p p i  luo u u t i s e n  " t o d e l l i s u u s p o h j a n "  (vrt. Connell 
1982, 35). E s i t y s v a i h e e s s a  u u ti st a tus k i n  k o s k a a n  s i j o i t e t a a n  
kokonaan l a i n a u s m e r k k i e n  välii n. A i n a k i n  osa  l ä h d e t y y p i n  e s i t t ä -  
m istä l a u s e i s t a  e s i t e t ä ä n  var m o i n a  t o s i a s i o i n a .  S e l l a i s e l l a  
uutisella, j o n k a  j o k a i s e n  lau see n t o d e l l i s u u s p o h j a a  ep ä i l l ä ä n ,  
e i ole k ä y t t ö a r v o a .  Y k s i n k e r t a i s t e n  t o s i a s i o i d e n  k o h d a l l a  1ä h - 
^ t y y p i n  kä yt t ö  on il m e i s e n  o n g e l m a t o n t a ,  m u t t a  kun kysym ys on 
tapahtu man  s y i s t ä ,  s e u r a u k s i s t a  tai teon t e k i j ä n  m o t i i v e i s t a ,  
liikutaan a r o i l l a  a l u e i l l a ,  täl löi n l ä h d e t y y p p i  n i m i t t ä i n  vain 
tulkitsee t a p a h t u m a a  l u k i j o i l l e  ja v a r s i n  u s e i n  tuo tu l k i n t a  
esi tetään t o s i a s i o i n a .  T ä l l a i n e n  l ä h d e t y y p i n  t a r k a s t e l u  joh taa  
meidät v ä l i t t ö m ä s t i  k y s y m y k s e e n  l ä h d e t y y p i n  s u h t e e s t a  v a l l i t s e ­
vaan h e g e m o n i a a n .
5.2.2. S ä ä n t ö  R2 ja h a a s t a t t e l u
H a a s t a t t e l u n  a v u l l a  t o i m i t t a j a  tekee u u t i s e n .  Hän ei siis a s e ­
ta k y s y m y k s i ä ä n  m i e l i v a l t a i s e s t i ,  vaan hän pyr kii  v a l i t s e m a a n  
nä kö kulma n, j o n k a  hän o l e tt aa k i i n n o s t a v a n  lukijaa.
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h a a s t a t t e ! u s ä ä n t ö  R2 t o i m i t t a j a n  on k ä y t e t t ä v ä  t i e t o i s e s t i
h a a s t a t t e l u m e t o d i a  ja s u u n n a t t a v a  k y s y ­
m y k s e t  siten , että ne t u o t t a v a t  u u t i s e n . 
(Shuman  1926, 49, Neal 1925, 127, 132, 
Ha r w o o d  1927, 80, M a v i t y  1930, 171,
Otto 1934, 129, C h a r n l e y  1960, 211, 
Campbell 1961, 282, M a c D oug all  1964, 51, 
Rivers 1964, 79-80.)
T o i mi tt aja n on siis s a a t e t t a v a  h a a s t a t e l t a v a  p u h u m a a n  om ie n, 
uutista k o s k e v i e n  e n n e k k o a j a t u s t e n  m u k a i s e s t i .  I d e a v a i h e e s s a  
esittel in ne t a p a h t u m a t y y p i n  osat,  joit a j o u r n a l i s m i n  o p p i ­
kirjat p i t ä v ä t  k i i n n o s t a v i n a .  N ä k ö k u l m a t  s u u n n a t a a n  y l e e n s ä  
näihin osiin.
Näyttää siltä, ett ä t i et ty ä t a p a h t u m a t y y p p i ä  va s t a a  ti e t t y  
standardi n ä k ö k u l m a  tai n ä k ö k u l m i a . E s i m e r k i k s i  t u l i p a l o j a  
tai o n n e t t o m u u k s i a  k o s k e v i e n  u u t i s t e n  n ä k ö k u l m a  p a i n o t t u u  
kuollei den  tai l o u k k a a n t u n e i d e n  m ä ä r ä ä n  tai o m a i s u u s v a h i n -  
koihin (Neal 1925, 132, Sh um a n  1926, 81-82 , H a r w o o d  1927,
89, 9 1 , W a r r e n  1959, 146, 149, Cam pbe ll 1961, 22 0 - 2 2 1 ,  
MacDouga ll 1964, 278). T a p a h t u m a t y y p i n  ja n ä k ö k u l m a n  y h t e ­
yttä h a v a i n n o l l i s t a a  e s i m e r k i k s i  S h u m a n :
" . . . k a v a l l u s :  u u t in en a i n o a s t a a n ,  jos yli 10 000 d o l l a r i a  
tai jos t a paht uu s e n s a t i o n a a l i s i s s a  olo s u h t e i s s a .
Lakko: jos l a k k o i l i j o i d e n  m ä ä r ä  y l i t t ä ä  200 tai on väki- 
v a l t ä i n e n . ..
O n n e t t o m u u s :  kun kaksi tai e n e m m ä n  kuolee...
H a a k s i r i k k o :  jos lai van  arvo on yli 10 000 d o l l a r i a . "  
(Shuman 1926, 82.)
s human, sam o i n  kuin m uu t j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t ,  e s i t t ä ä  v a i h ­
to e h t o i s i a  näkö kul mia . E s i m e r k i k s i  k a v a l l u k s e n  koh d a l l a  n ä k ö ­
kulma l i i t t y y  joko ka v a l l e t u n  sum man  m ä ä r ä ä n  tai ni i h i n  o l o s u h ­
teisiin, j o i s s a  kav all us tapa htuu.  Jos yksi s t e r e o t y p i a  ei t u o ­
ta tu lok s i a ,  voi daa n t u r v a u t u a  toise en s t e r e o t y p i a a n . P e r i ­
aa t t e e n a  n ä y t t ä ä  olevan siis se, ett ä h a a s t a t t e l u h e t k e l l ä  n ä k ö ­
kulma p a i n o t t u u  jo h o n k i n  jo i d e a v a i h e e s s a  e s i t e l t y y n  n ä k ö k u l ­
maan: e p ä t a v a l l i s e e n  tai t u t tuu n t ek ijä än,  e p ä t a v a l l i s e e n  tai
39
tuttuun t a p a h t u m a p a i k k a a n ,  e p ä t a v a l l i s e e n  tai t u t t u u n  t o i m i n t a a n .  
Tässä on k u i t e n k i n  vai n osa s t a n d a r d i n ä k ö k u l m i s t a . N ä k ö k u l m a  
voi myös p a i n o t t u a  t a p a h t u m a n  e p ä t a v a l l i s e e n  sy yh un ( u l l a k o l l e  
eksynyt lintu  aih eu tti  p a 1o h ä l y t y k s e n ) tai sen e p ä t a v a l l i s e e n  
A u r a u k s e e n  ( k u o l l e i d e n  m ä ä r ä ) .  Näi n t a p a h t u m a a ,  j o k a  on k e r ­
man v a l it tu  uutis eks i ei t a r v i t s e  h y l ätä,  mikäl i yksi n ä k ö k u l m a  
ei tuota s ä än nön  R2 m u k a i s t a  u utis ta.  Mikäl i o n n e t t o m u u d e s s a  
e’ ole k u o l o n u h r e j a ,  v o i d a a n  k e s k i t t y ä  o m a i s u u d e n  m e n e t y k s e e n  
Ja t a l o u d e l l i s e e n  tap pi o o n .  Jos tuo n ä k ö k u l m a  ei t u o t a  tu l o s t a ,  
huomio v o i d a a n  su u n n a t a  o n n e t t o m u u d e n  " i n h i m i l l i s i i n "  p i i r t e i ­
s i n  ( y l l ä t t ä v i i n  p e l a s t u m i s i i n ,  y k s i t t ä i s e n  p a l o m i e h e n  u r o t e ­
koon) ja k i r j o i t t a a  peh m e ä  uu t i n e n .  Uus i e n  n ä k ö k u l m i e n  v a l i n ­
ta tapa htu u saman k r i t e e r i s t ö n  av ul l a  kuin t a p a h t u m a n  v a l i n t a  
Uut i s t a p a h t u m a k s i .
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6. E S I T Y S V A I H E
Es i t y s v a i h e e s s a  luo daa n u u t i s e l l e  ver b a a l i  k i e 1 el 1 inen s i s ä l ­
tö ja se s i j o i t e t a a n  osaksi s a n o m a l e h d e n  k o k o n a i s m u o t o a  , j o s ­
sa se va sta  saa täy den  m e r k i t y k s e n s ä .  E s i t y s v a i h e  j a k a a n t u u  
siis kaht een  os aa n, j o t k a  on e r o t e t t u  y l e e n s ä  t y ö n j a o n  av ull a 
toisistaan. T o i m i t t a j a n  t e h t ä v ä n ä  on k i r j o i t t a a  y k s i t t ä i n e n  
e t i n e n ,  t o i m i t u s s i h t e e r i n  (editor) t e h t ä v ä n ä  on sijo i t t a a  
e t i n e n  s a n o m a l e h t e e n . '  Y l e ensä  siis t o i m i t u k s e n  s i s ä i s e s s ä  
hier ark ias sa ja p ä ä t ö k s e n t e k o t a s o s s a  t o i m i t t a j a n  y l ä p u o l e l l a  
oleva h e n k i l ö  teke e m u o t o r a t k a i s u t .  Tämä  an taa  a i h e t t a  o l e t ­
taa, että m u o t o r a t k a i s u t  ei vä t ole la i n k a a n  m e r k i t y k s e t t ö m i ä .
E s i t y s v a i h e e s s a  no us ee es iin  k y sy my s s i s ä l l ö n  ja m u o d o n  suht- 
teista. S i s ä l l ö n  ja m u o d o n  suhd e ei il m e i s e s t i  ole niin s u o r a ­
viivainen, e tt ä ens in luoda an s i s ä l t ö  ja täm än j ä l k e e n  s i s ä l ­
lön k o m m u n i k o i t u m i s t a  parh a i t e n  p a l v e l e v a  mu oto . T ä s s ä  "muoto 
nähdään vain sis ä l l ö n  p e r i l l e m e n o a  p a l v e l e v a k s i  v ä l i k a p p a l e e k ­
si" (V. P i e t i l ä  1981a, 1). S i s ä l l ö n  ja m u o d o n  vä l i s e e n  p r o b l e ­
ma ti ik kaa n s a n o m a l e h d e s s ä  l i i t t y y  n ä h d ä k s e n i  kaksi k y s y myst ä, 
joita on t a r k a s t e l t a v a  tar kem min : 1) onk o o l e m a s s a  it s e n ä i s t ä  
m u ot ok iel tä,  jok a ko mm un iko i pe l k k ä n ä  m u o t o n a ,  2) t e h d ä ä n k ö  
m u o t o p ä ä t ö k s e t  si s ä l l ö n  p e r u s t e e l l a  vai s i s ä l t ö p ä ä t ö k s e t  m u o ­
don p e r u s t e e l l a ?
kysymys 1 ■ Kun ka t s e l e n  v i e r a s k i e l i s t ä ,  e s i m e r k i k s i  r a n s k a ­
laista, s a n o m a l e h t e ä  y m m ä r t ä m ä t t ä  la i n k a a n  sen v e r b a a l i k i e l t ä  , 
sisältöä, y m m ä r r ä n  ku i t e n k i n ,  että v i i d e l l e  p a l s t a l l e  tai t e t t u  
Uutinen on t a r k o i t e t t u  m e r k i t s e v ä m m ä k s i  kuin yh d e n  pal st an 
Uutinen. T äm ä m e r k i t y s  on niin i t s e s t ä ä n s e l v ä ,  että s a n o m a ­
lehden m u o t o o n  on vai kea  saada t a r v i t t a v a a  e t ä i s y y t t ä  ja h a h m o t ­
taa se kie lek si.  E s i m e r k i s t ä m m e  ilme ne e, että m u o t o k i e l e n  
a b s t r a k t i o t a s o  on selvä sti  v e r b a a l i k i e l e n  a b s t r a k t i o t a s o n  a l a ­
puolella. Ei t a r vi ta kov in k a a n  k e h i t t y n y t t ä  k ä s i t t e e l l i s t ä  
aj att elu a sen y m m ä r t ä m i s e k s i ,  että "suuri"  on m e r k i t s e v ä m p i
Myös o t s i k o i n t i  kuuluu e s i t y s v a i h e e s e e n  , n o r m a a l i k ä y t ä n t ö  on 
se, että o t s i k k o  k i r j o i t e t a a n  u u t i s e n  e n s i m m ä i s e n  lause en 
Pe r ust eel la.  En kuit en k a a n  k ä s i t t e l e  e r i k s e e n  o t s i k o i n t i a .
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kuin "pi eni ", että y i i d e n  p a l s t a n  u u t i n e n  on m e r k i t s e v ä m p i  kuin 
yhden p a l s t a n  uut in en.  M u t t a  j oka  t a p a u k s e s s a  "suu re n" ja " p i e ­
nen" v ä l i n e n  m e r k i t y s e r o  on k u l t t u u r i s e s t i  m ä ä r ä y t y n y t ,  op i t t u  
■ ehkä jo aiv an e n s i m m ä i s i n ä  e l i n v u o s i n a  o p i t t u  - m e r k i t y s .
Muoto toimii e s i m e r k k i t a p a u k s e s s a  i t s e n ä i s e n ä  kiele nä.  Se v ä ­
littää p elk kän ä m u o t o n a  y k s i n k e r t a i s e n  m e r k i t y k s e n .  Pe lkkä  
muotoki eli  ei k u i t e n k a a n  tee s a n o m a s t a  y m m ä r r e t t ä v ä ä . Se anta a 
ar v o a s t e i k o n ,  m u t t a  ei sitä m it ä v e r t a i l l a a n .
Muotok ie li toimii i t s e n ä i s e n ä  k i e le nä  n ä h d ä k s e n i  myös  t o i s e l l a  
tasolla. Ta it o n  av ul l a  p y r i t ä ä n  s a n o m a l e h d e l l e  luoma an il m i a s u ,  
tavaran "pint a",  j ok a k o m m u n i k o i  o s t a j a l l e  k ä y t t ö a r v o l u p a u k s e n  
(vrt. Haug 1981, 16- 17). S a n o m a l e h d e l l ä  on olta va m a h d o l l i s i m ­
man h o u k u t t e l e v a  (at tra c t i v e )  u l k o a s u ,  j oka  kommuni koi pe 1 kkänä 
ulko asuna  (kts. Rad d e r  1942, 285, 146, 3 0 2 - 3 0 3 ,  B a s t i a n  1948, 
228, 307, K e s t i e y  1953, 265, A r n o l d  1956, 5, Tur nb ull  1964, 245, 
265). E s i m e r k i k s i  W e s t l e y  tot eaa : " s i r k u s t a i t t o  ker too  lehd en 
olevan niin tä yn nä t ä r k e i t ä  j u t t u j a ,  ettei voida  kuin hu u t a a  ne 
ulos heti. " ( U e s t l e y  1953,  285). I l m i a s u n  lu o m i s e s s a  on siis 
kyse s a n o m a l e h d e n  t y y l i s t ä ,  j ot a j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  k u t s u ­
vat m yös p e r s o o n a l l i s u u d e k s i .  E r i l a i s e t  t a i t t o t y y l i t , v o i d a a n  
tulki ta il m e n t ä v ä n  e r i l a i s i a  k ä y t t ö a r v o l u p a u k s i a . V a r s i n k i n  
i l t a p ä i v ä l e h t i e n ,  j o i d e n  m e n e s t y m i n e n  p e r u s t u u  1 ehti t e l i n e i s t ä  
t a p a h t u v a a n  i r t o n u m e r o m y y n t i  i n , on i l m a i s t a v a  si s ä i n e n  o l e m u k ­
sensa l u k i j a l l e  u s e i d e n  m e t r i e n  päähän.
Kys ymys  2 . Mu od o n  tai s i s ä l l ö n  e n s i s i j a i s u u s  on il mei ses ti 
hyvin p i t k ä l l e  r i i p p u v a i n e n  k u l l o i s e s t a k i n  t i l a n t e e s t a  eikä 
mit ä ä n  y l e i s t y k s i ä  ole sy ytä  tehdä. U u t i s t e n  k e s k i n ä i n e n  v e r ­
tailu ja s i j o i t t a m i n e n  s a n o m a l e h t e e n  t e h d ä ä n  s i s ä l t ö j e n  peru s - 
teella, m u t t a  s a n o m a l e h d e n  k o k o n a i s m u o t o  a s e t t a a  t i e t t y j ä  r a j o i ­
tuksia tu ol le s i j o i t t a m i s e l l e .  Use in u u t i s e l l e  va l i t a a n  t i e t t y  
tila leh d e s t ä ,  e n n e n  kuin sen t a rkk aa s i s ä l t ö ä  edes t i e d etää n. 
Et u s i v u l l a  on joka  päivä o l t a v a  “iso j u t t u " ,  vai kka  m i t ä ä n  ei 
t a p a h t u i s i k a a n .  T a i t t o p ä ä t ö k s e t  t e h d ä ä n  s i s ä l t ö ä  k o s k e v i e n  
s t e r e o t y p i o i d e n  p o h j a l t a ,  m u t t a  s a n o m a l e h d e n  k o k o n a i s m u o t o  luo 
ne p u i t t e e t ,  j o i h i n  u u t i n e n  on s i j o i t e t t a v a .
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Se u r a a v a s s a  t a r k a s t e l e n  m u o t o k i e l e n  ja v e r b a a l i k i e l e n  s ä ä n t ö j ä  
to i s ist aan  e r i l l ä ä n .  Pyri n k y t k e m ä ä n  ne s ä ä n t ö j e n  Rl ja R2 
es i t t ä m i i n  pä ä m ä ä r i i n .  Kyse on si it ä, m i l l a i s e n  e s i t y s t a v a n  
avulla s ä ä n t ö j ä  Rl ja R2 i l m a i s t a a n .
6.1. V e r b a a l i k i e l i
Uutisen v e r b a a l i k i e l t ä  l u o t a e s s a  on toki n o u d a t e t t a v a  k i e l i ­
opin s ä ä n t ö j ä ,  mu t t a  kie len  t u o t a n t o a  o h j a a v a t  näi d e n  s ä ä n t ö ­
jen lisäksi  m yö s m uu t s ä än nöt , j o i d e n  o h j a a m a n a  t o t e u t e t a a n  
kai ki st a m u i s t a  k i r j a l l i s i s t a  t y y l e i s t ä  p o i k k e a v a a  e s i t y s ­
tapaa. J o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  k ä y t t ä v ä t  täs tä e s i t y s t a v a s t a  
k ä s i t e t t ä  j o u r n a l i s t i n e n  tyyli (esim. H a r w o o d  1927, 101, O tt o 
1934, 24, W a r r e n  1959, 70, C h a r n l e y  1960, 148, Cam pbell 1961, 
118). Ei ole  k u i t e n k a a n  kyse y h d e s t ä  a i n o a s t a  ja m u u t t u m a t t o ­
mas ta t y y l i s t ä .  Eri j o u r n a l i s m i n  m u o d o t  kut en p ä ä k i r j o i t u s ,  
kolumni ja u u t i n e n  k i r j o i t e t a a n  eri t yyl ill ä. U u t isen  k o h ­
dalla v o i d a a n  e r o tt aa kaksi t y y l i ä  sen m u k a a n ,  onko k ys ees sä 
kova u u t i n e n  vai peh meä  u utin en.  Nä i t ä  t y y l e j ä  v o i d a a n  kut sua  
u u t i s t y y l i k s i  ja f e a tur e - t y y l i k s i .  T a r k a s t e l e n  j a t k o s s a  l ä ­
hinnä u u t i s t y y l i ä .
6.1.1. S ä ä n t ö  Rl/ s i s ä l t ö s ä ä n n ö s t ö  Rl
Tarkasteltaessa säännön Rl vaikutusta uutistyyliin on e t sittä­
vä niitä sääntöjä, jotka ohjaavat "täsmällisen" kielen tuotan­
toa. On kysyttävä, mitkä säännöt - journalismin oppikirjojen 
mukaan - synnyttävät sellaista kieltä, joka kuvaa "todellisuut 
ta sellaisena kuin se on."
Todellisuutta peilin tavoin näyttää journalismin oppikirjojen 
mukaan kuvaavan yksikäsitteinen kieli so. kieli,jonka merkityk 
set olisivat ihannetapauksessa yhteiset. Näin journalismin 
Oppikirjojen suosima lause, "uutisen on esitettävä todellisuus 
sellaisena kuin se on", tarkoittaakin itse asiassa, että 
uutisen on esitettävä todellisuus sellaisena, miksi se on 
sovittu. Yksikäsitteiseen kieleen pyritään ainakin seuraavien 
uutisen verbaalikielen tuotantoa ohjaavien sääntöjen avulla:
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s i sä !t ösä änt ö R l ■ 1 y l e i s k ä s i t t e i t ä  on v ä l t e t t ä v ä  tai ne on
p y r i t t ä v ä  k o r v a a m a a n  s e l l a i s i l l a  s i n g u l a a r i - 
k ä s i t t e i l l ä ,  j o i d e n  ala on m a h d o l l i s i m m a n  
p i e n i . (Vrt. H a r w o o d  1927, 102, M a v i t y  
1930, 281, W a r r e n  1959, 71, C h a r n l e y  1960, 
1 54 - 1 5 5 ,  M a c D o u g a l 1 1964, 123, Rivers 1964, 
92)
s is ä!t ö s ä ä n t ö  R l ■ 2 s i n g u l a a r i k ä s i t t e i d e n  la at u a  il m a i s e v i a  
y l e i s k ä s i t t e i t ä  on v ä l t e t t ä v ä  tai ne o n 
k o r v a t t a v a  m ä ä r ä ä  i l m a i s e v i l l a  s i n g u l a a r i - 
k ä s i t t e i l l ä . (Vrt. H a r w o o d  1927, 111,
M a v i t y  1930, 266, Otto 1934, 25, War r e n  1959, 
71-74, Cam pbell 1961, 1 1 6 - 1 1 8 ,  Ma cDo uga ll 
1964, 104, 109, 1 27 -12 8.)
Uu tist yyl in k o h d a l l a  t a r k o i t a n  s i n g u l a a r i k ä s i t t e e l 1ä s ell ais ta 
käsitet tä,  j o t a  v a s t a a v a t  s i n g u l a a r i s e t  r e a a l i o l i o t  voi daa n 
osoittaa. K ä s i t t e e n  ala l l a  t a r k o i t a n  p u o l e s t a a n  ni itä  reaa li-  
olioita, j o t k a  kä s i t e  katta a. (Vrt. A h m a v a a r a  1975, 46-48.)
Sjs ä l t ö s ä ä n t ö  R l . 1 U u t i s e n  kieli on p y r i t t ä v ä  p a l a u t t a m a a n  
m a h d o l l i s i m m a n  y k s i n k e r t a i s i i n  h a v a i n t o l a u s e i s i i n  niin, että 
lukija nä kee  t a p a h t u m a n  "si e l u n s a  s i l m i l l ä "  ja kok ee its ens ä 
osa llis eks i t a p a h t u m a a n .  A i n o a s t a a n  näin v o i d a a n  s aa vu tta a 
e l ä m y k s e l l i n e n  y h t e y s  u u t i s e n  ja lukij an välil le.
Mavity tot eaa:
" T ä s m ä l l i s y y s  on jot a i n  mu uta  kuin n i m i e n  ja o s o i t t e i d e n  
h u o l e l l i s t a  t a r k i s t a m i s t a .  H u o l e l l i s u u s  y k s i t y i s k o h ­
dissa j o h t a a  t a p a a n  h a v a i n n o i d a  läh el tä,  o b j e k t i i v i s e e n  
a s e n n o i t u m i s e e n ,  joss a k atso taa n läh el tä ja kii nte äst i 
u l k o p u o l i s t a  m a a i l m a a  ja vält e t ä ä n  y l e i s t y s t e n  sumua ja 
epä s e i v y y t t ä  ja y k s i p u o l i s u u t t a ,  j oka joh t u u  katse en 
a l i t u i s e s t a  k ä ä n t y m i s e s t ä  s i s ä i s e e n . "  (Ma vit y 1930, 266.)
L a i n a u k s e s s a  e s i t t ä y t y y  j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j o j e n  e d u s t a m a  o b ­
jekti i v i s u u s k ä s i t y s  p u h t a i m m i l l a a n .  T o d e l l i s u u t t a  on t a r k a s t e l ­
tava läh e l t ä ,  m u t t a  si ih e n  on kuit e n k i n  s u h t a u d u t t a v a  kuin u l k o ­
puoli see n e s i n e e s e e n ,  jo h o n  t o i m i t t a j a l l a  ei ole m i n k ä ä n l a i s t a  
arvo ihi n tai m o r a a l i i n  p e r u s t u v a a  suhde tta . Y l e i s t y k s e t ,  joi den  
______
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avulla t a p a h t u m a  v o i t a i s i i n  tehdä k ä s i t e t t ä v ä k s i  o vat  ei-
toivottuja.
Myös p y r k i m y s  k ä s i t t e e n  alan s u p i s t a m i s e e n  l i i t t y y  ede l l ä  
kuvattuun o b j e k t i i v i s u u s k ä s i t y k s e e n .  J o u r n a l i s m i n  o p p i k i r ­
jojen m u k a a n  san oje n on o l t a v a  s p e s i f e j ä  ( H a r w o o d  1927,
'02-103, W a r r e n  1959, 71, C h a r n l e y  1960, 154). Nä in t o ­
dellisuus h a j o i t e t a a n  m o s a i k k i m a i s i i n  osii n, j o i d e n  
yh teyttä ei o so it eta . E s i m e r k i k s i  C h a r n l e y  toteaa:
"...sa no 1 e i k k u u v e i t s i  e n n e m m i n  kuin v e i t s i ,  sano 
m ä y r ä k o i r a  e n n e m m i n  kuin koira, p u r p p u r a n v ä r i n e n  
e n n e m m i n  kuin p u n a i n e n . "  ( C h a r n l e y  196 0, 154.)
jj_sältösääntö R l . 2 Y l e e n s ä  laatu a i l m a i s e v a t  y l e i s k ä s i t t e e t  
°Vat a d j e k t i i v e j a  tai a d v e r b e j ä .  Nä itä  on j o u r n a l i s m i n  oppi - 
kirjojen e s i t t ä m i e n  kie len  s ä ä n t ö j e n  m u k a a n  v ä l t e t t ä v ä .  E s i- 
merkiksi M a v i t y  antaa  ohj e e n  ai o i t t e l e v a l l e  t o i m i t t a j a l l e :
"Ä lä sano n a i s t a  k a u n i i k s i "  (Mavi ty 1930, 281). K i e l t o a  ei 
muuta a loittel evä n t o i m i t t a j a n  usko k a u n e u d e n  m u u t t u m a t t o ­
miin i d e o i h i n .  A r v o r e l a t i v i s m i  on o l e n n a i n e n  osa t e o st en 
j-j i t t ä m ä ä  j o u r n a l i s m i a . Se ei k u i t e n k a a n  p e r u s t u  m i h i n k ä ä n  
tieto ise en f i l o s o f i s e e n  r e f l e k t i o o n  vaan k ä y t ä n n ö n  pakko ih in.
Laatua i l m a i s e v a t  y l e i s k ä s i t t e e t  k o r v a t a a n  m ä ä r ä ä  i l m a i s e ­
milla s i n g u l a a r i k ä s i t t e i l l ä  ja j ä l l e e n  p a l a t a a n  jo ed el lä 
'Imi t u l l e e s e e n  p y r k i m y k s e e n  kohd e n  kiele n h a v a i n n o l l i s u u t t a .  
U u t i s t y y l i s s ä  k e s k i t y t ä ä n  k u v a i l e m a a n  t o d e l l i s u u d e n  k v a n t i f i o i ­
tavissa o l e v i a  p i i r t e i t ä  ja k v a l i t e e t i t  s u l j e t a a n  ki el en u l k o ­
puolelle. (Vrt. H a r w o o d  1927, 102, W a r r e n  1959, 73-74, 
MacDougall 1964, 123.) W a r r e n  k i t e y t t ä ä  j o u r n a l i s m i n  tyyli n 
s e u r a a v a s t i :
"L u k i j a n  k ä r s i m ä t ö n  r e a k t i o  a b s t r a k t i i n  s e l o s t u k s e e n  on:
"Älä ke rro m i n u l l e  - nä ytä  m i n u l l e ! "  H ä n e l l ä  ei ole 
ta r k k a a  k ä s i t y s t ä  v i i d e s t ä  m i l j o o n a s t a  d o l l a r i s t a  - veron 
m ä ä r ä s t ä  - m u t t a  hän s e i s a h t u u ,  Jos kuvailet', e tt ä sillä 
r a h a l l a  j o k a i s e l l e  p e r h e e l l e  M i d l a n d i s s a  v o i t a i s i i n - o s t a a  
uusi aut o, uusi t e l e v i s i o v a s t a a n o t i n , uusi turkki ja t o n ­
n e i t t a i n  ti k kuka rame ll e j a .  T ä l l a i s e s s a  v i s u a a l i s e s s a  k u ­
v a u k s e s s a  p a i n o t t u v a t  vär in,  koon, m u o d o n ,  m a s s a n  ja r a ­
k e n t e e n  y k s i t y i s k o h d a t . "  (Warr en 1959, 73-74.)
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6-1.2. S ä ä n t ö  R2/ s i s ä l t ö s ä ä n n ö s t ö  R2
Sen l i s ä k s i ,  e ttä u u t i s e n  kieli on y k s i k ä s i t t e i s t ä ,  sen on m y ö s  
oltava k i i n n o s t a v a a .  M i t e n  k i i n n o s t u s  h e r ä t e t ä ä n ?
Il me ise sti  y k s i k ä s i t t e i s e n  k i e l e n  t u o t a n t o  p a l v e l e e  s a m a l 1 a 
P y r k i m y s t ä  t u o t t a a  k i i n n o s t a v a a  k i e l t ä .  E d e l l ä  k u v a t t u  y k s i ­
k ä s i t t e i n e n  kie li on n i m i t t ä i n  s a m a l l a  y h t e i s t ä  k i e l t ä ,  a r k i ­
kieltä. J o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  v a a t i v a t ,  e t t ä  k i e l e n  on o l t a ­
va m a h d o l l i s i m m a n  y k s i n k e r t a i s t a  ( H a r w o o d  19 2 7 ,  109, M a v i t y  
1930, 26 2, O t t o  1 9 3 4 ,  24, W a r r e n  1 9 5 9 ,  60, 77, C h a r n l e y  196 0,
149, C a m p b e l l  196 1, 114, R i v e r s  1 9 6 4 ,  9 0 - 9 2 ) -  K i e l e n  y k s i n k e r ­
t a i s u u d e l l a  t a r k o i t e t a a n  si tä,  e t t ä  t e r m i e n  ja n i i d e n  s y n n y t t ä ­
mien m e r k i t y s t e n  on o l t a v a  e n n e s t ä ä n  t u t t u j a  y l e i s ö l l e ,  u u t i s e n  
k i e l e n  on k y t k e y d y t t ä v ä  a r k i k i e l e n  m e r k i t y k s i i n ,  j o t k a  o v a t  
°1emässä jo e n n e n  k o m m u n  i k a a t i o t a p a h t u m a a .  T ä l l a i s e n  a r k i k i e ­
len a v u l l a  s y n n y t e t ä ä n  k e s k u s t e l u y h t e y s  l u k i j a n  ja u u t i s e n  v ä ­
li ll e.  L u k i j a  v i e d ä ä n  n ä y t t ä m ö l l e ,  j o s s a  k a i k k i  on e n n e s t ä ä n  
t u t t u a .  K ä y t t ö a r v o n  syntymiseen l i i t t y y  s i i s  a i n a  m y ö s  t i e t y n  
v a s t a a n o t t a j a -  tai y l e i s ö k u l t t u u r i n  o l e m a s s a o l o .  U u t i n e n  s a a ­
v u t t a a  k e s k u s t e l u y h t e y d e n  s u u r i m m a n  m a h d o l l i s e n  l u k i j a k u n n a n  
k a n s s a ,  m i k ä l i  se n  k i e l i  y l i t t ä ä  o s a k u l t t u u r i e n  r a j a t .  N ä i n  
v o i d a a n  k o n s t r u o i d a  s i s ä l t ö s ä ä n t ö  R 2 . 1 :
s i s ä l t ö s ä ä n t ö  R 2 .1 u u t i s e n  k i e l e n  o n  o l t a v a  y k s i n k e r t a i s t a .
W a r r e n i n  e s i m e r k i s s ä  t o i m i t u s s i h t e e r i  a n t a a  n u o r e l l e  t o i m i t t a ­
j a l l e  o h j e i t a :
" " M i k ä  on k i s s a n  n i m i ? " ,  k y s y i  t o i m i t u s s i h t e e r i  n u o r e l t a  
t o i m i t t a j a l t a .  T ä m ä  v a s t a s i :  " L u u l e n p a ,  e t t ä  s i l l ä  ei o l e  
n i m e ä ."
"No  k e k s i  s i l l e  n i m i ,  k u t s u  s i t ä  v a i k k a  n i m i l l ä  F e l i x ,  
F l o s s y  tai F u z z y .  E t  voi  k i r j o i t t a a  k i s s a s t a ,  j o l l a  ei o l e  
n i m e ä . " "  ( W a r r e n  1 9 5 9 ,  7 7.)
E s i m e r k k i t a p a u k s e s s a  t o i m i t u s s i h t e e r i  a n t a a  s i s ä l t ö s ä ä n t ö  Rl.l:n 
m u k a i s e n  o h j e e n :  on v a l i t t a v a  s e l l a i s i a  s i n g u l a a r i  k ä s i t t e i t ä , 
j o i d e n  a l a  on m a h d o l l i s i m m a n  p i e n i .  " K i s s a "  on k o r v a t t a v a  
e r i s n i m i 1 1 ä " F e l i x " ,  " F l o s s y "  tai  " F u z z y " ,  j o t k a  o s o i t t a v a t  
t i e t y n  e r i t y i s e n  k i s s a n .  T ä m ä  t i e t e n k i n  p a l v e l e e  k i e l e n  " n a i ­
v i n  e m p i r i s t i s t ä "  t ä s m ä l l i s y y d e n  v a a t i m u s t a .  N i m e n  a n t a m i s e l ­
la k i s s a l l e  o n  k u i t e n k i n  m y ö s  t o i n e n  p e r u s t e ,  j o k a  l i i t t y y
>
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sääntöön R 2 . Wa rr e n  jat kaa :
"Toimitussihteeri loi rutiiniaiheeseen human interestiä. 
Vaistonvaraisesti hän neuvoi henki 1ö l 1 istämään kissan 
ja inhimillistämään jutun tavalla, joka tuottaa j o k a i ­
sen lukijan kohdalla vastauksen." (Warren 1 959 , 77-78.).
Kun kissan nimi m a i n i t a a n ,  s y n t y y  h e l p o m m i n  k e s k u s t e l u y h t e y s  
lukijan ja u u t is en väl i l l e .  Y h t e y d e n  s y n t y m i s e n  e h t o n a  on 
kuitenki n se, että l u k i j o i d e n  m u o d o s t a m a s s a  k u l t t u u r i y h t e i ­
sössä "Feli x",  "Fl oss y" tai "F uz zy ovat y l e i s e s t i  h y v ä k s y t t y ­
jä kissa n nimiä. N i m i e n  t a k a a  v o i d a a n  tunn i s t a a  kissa.
6•1.3. Feature -tyy1i
pehmeä u u t i n e n  k i r j o i t e t a a n  eri t y y l i l l ä  kuin kova u u t i n e n .
Tämä j o h t u u  peh me än u u t i s e n  l u o n t e e s t a .  Sen k ä y t t ö a r v o  s y n n y ­
tetään tie t y n  e s i t y s t a v a n  a v u l l a . K ä y t t ö a r v o  ei siis p e r u s t u  
t o s i a s i a i a u s e i s i i n  vaan s i i hen,  m i t e n  ne e s i t e t ä ä n .  J o u r n a l i s ­
min o p p i k i r j a t  e s i t t ä v ä t  hyvin  m o n e n l a i s i a  ta po ja e s i t t ä ä  p e h ­
meä u u tin en.  N ä y t t ä ä k i n  si ltä , e ttä f e at ure  -tyyli on v a p a a m ­
paa kuin u u t i st yyl i (Neal 1925, 197, H a r w o o d  1927, 239, M a v i t y  
1930, 164, Wa rr e n  1959, 241, Camp be ll 1961, 76, 3 0 9 - 3 1 0 ,  
MacDou ga ll 1964, 477 - 4 7 8 ,  Riv e r s  1964, 188, 193). V a p a u d e l l a  
t a r k o i t e t a a n  tässä t a p a u k s e s s a  sitä, että peh meä  u u t i n e n  t a r ­
joaa m a h d o l l i s u u d e n  u s e a m p a a n  t y y l i l l i s e e n  v a r i a a t i o o n  kuin k o ­
va uut inen.
6.2. U u t i s e n  mu ot o
Kovan u u t i s t y y p i n  mu o t o  e s i t e t ä ä n  j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j o i s s a  
selkeä st i. Kov an u u t i s e n  i h a n n e m u o t o  on ns. k ä r j e l l ä ä n  s e i so va  
.kolm io (Neal 1925, 71, S h u m a n  1926, 59, M a v i t y  1930, 151, 
Harvvood 1 927, 138, Ott o 1 934 , 31 -32, Wa r r e n  1 959 , 86, C h a r n l e y  
1960, 114, Campbell 1961, 72, Ma c D o u g a l l  1964, 52-54, Ri vers  
1964, 156). E s i t y s v a i h e e s s a  u u t i s e n  s i s ä l t ä m ä t  t o s i a s i a l a u -  
seet j ä r j e s t e t ä ä n  a j a t e l t u u n  k i i n n o s t a v u u s j ä r j e s t y k s e e n  niin, 
että u u t i s e n  kär kee n tu lee  sen k i i n n o s t a v i m m a k s i  a j a t e l t u  tosi - 
asia la u s e .  Jo i d e a v a i h e e s s a  t u l i v a t  esi l l e  ne u u t i s e n  p i i r ­
teet, jo ita  j o u r n a l i s t i s e n  k u l t t u u r i n  s i s ä l l ä  pi d e t ä ä n  k i i n n o s ­
tavina ( i d e a s ä ä n n ö s t ö  R2) ja tos ias  ia 1a us e i d e n  j ä r j e s t ä m i n e n  
e s i t y s v a i h e e s s a  t a p a h t u u k i n  s a m o j e n  s ä ä n t ö j e n  av u l l a  kuin n i i -
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den v a l i n t a  i d e a v ai he ess a.
K ä r j el lä än s e i s o v a n  kol mio n u u t i s m u o d o n  k ä y t t ö  n o p e u t t a a  s a n o ­
mal eh de n t u o t a n t o p r o s e s s i a .  Se t a r j o a a  m a h d o l l i s u u d e n  u u t i s t e n  
nopeaan k e s k i n ä i s e e n  v e r t a i l u u n  ja u u t i s t e n  l y h e n t ä m i s e e n  s a n o -  
m al e h d e n  k o k o n a i s m u o t o o n  so piv a k s i .
Pehmeää u u t i s t a  ei ki rjo i t e t a  k ä r j e l l ä ä n  se i s o v a n  kolmi on m u o ­
toon. M u o t o  n ä y tt ää  ol ev a n  va pa a,  j o s k i n  use at j o u r n a l i s m i n  
o p p i k i r j a t  e s i t t ä v ä t ,  että peh m e ä  u u t i n e n  on k i r j o i t e t t a v a  kuin 
novelli: t a p a h t u m i e n  d r a m a a t t i n e n  h u i p p u k o h t a  on e s i t e t t ä v ä  
aivan l o p us sa (Warren 1959, 86, Otto 1934, 31-32 , C h a r n l e y  1960, 
262, M a c D o u g a l l  1964, 87, Ri ver s 1964, 108). P e h me än u u t i s e n  
muoto n ä y t t ä ä  siis pe r u s t u v a n  s i i he n, e ttä  luki jan  k i i n n o s t u s t a  
Py ri tä än  p i t ä m ä ä n  y l l ä  m a h d o l l i s i m m a n  pitk ään . I t s e a s i a s s a  
Pehmeä u u t i n e n  m e n e t t ä i s i  k ä y t t ö a r v o n s a ,  jos  se e s i t e t t ä i s i i n  
kovan u u t i s e n  m u o d o s s a .  S ä ä n t ö  R2 v a i k u t t a a  kahden u u t i s t y y -  
Pin m u o d o n a n t o o n  eri tavalla.
6.3. T a i t t o
Journalistisen työprosessin viimeisessä vaiheessa, jota t a r k a s ­
telen osana esity sv aih et ta, sanomalehdelle annetaan kokonais- 
muoto ja yksittäinen uutinen tulee osaksi tätä kokonaismuotoa. 
Tässä vaiheessa päätetään ilmaisujen ja sisältöjen suhteista. 
Muotokielen tarkastelussa ei kuitenkaan kyetä etenemään a b s t ­
raktilta tasolta ellei määritellä tarkemmin, mitä muodonanto 
tarkoittaa n imenomaan sanomalehden kohdalla.
Muodonannosta käytetään yhdysvaltalaisessa journalismikirjai 1 i - 
^uudessa erilaisia termejä: makeup, design, layout, dummying. 
Suomenkielinen vastaava termi on "taitto”.
Ke s k i t y n  s e u r a a v a s s a  t a r k a s t e l e m a a n  u u t i s e n  s i j o i t t a m i s t a  
s a n o m a l e h t e e n .  On huo m a t t a v a ,  e ttä e s i t y s v a i h e e s s a  t o i m i t t a j a  
s a m a n a i k a i s e s t i  n o u d a t t a a  t i e t t y j ä  s ä ä n t ö j ä  ja t o i s a a l t a  i l m a i ­
see n i i t ä  ki e l e n  avulla. K e s k e i s e k s i  n o u s e e k i n  kysymys : m i t e n  
s ä ä n t ö j ä  i l m a i s t a a n  m u o t o k i e l e n  avulla.
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6-3.1. S ä ä n t ö  Rl/ t a i t t o s ä ä n n ö s t ö  Rl
Taiton av ul la an n e t a a n  m a t e r i a a l i n e n  ilmai su s ä ä n n ö l l e  Rl,
Jonka m u k a a n  t o s i a s i a l a u s e  ja a r v o s t u s  on e r o t e t t a v a  t o i ­
sistaan. K ä y t ä n n ö s s ä  t ämä  m e r k i t s e e  sitä, että ne j o u r n a ­
lismin m u o d o t ,  kuten p ä ä k i r j o i t u s  ja kol um ni , j o i s s a  a r v o s t u k ­
set ovat s a l l i t t u j a ,  on m e r k i t t ä v ä  siten, että ne e r o t t u v a t  
uu t i s m u o d o s t a .
tj i t t o s ä ä n t ö  Rl m u u  j o u r n a l i s t i n e n  m a t e r i a a l i  on m e r k i t t ä v ä  
niin, e ttä  se e r ot tu u u u t i s m u o d o s t a.
Merkkei nä,  jo tk a i l m a i s e v a t  k y s e e s s ä  ole v a n  j o n k i n  m u u n  
kuin u u t i s m u o d o n ,  t o i m i v a t  a i n a k i n  jutun  paikk a ja sen 
ty po gr a f i n e n  asu.
Pai k k a . J u t u n  s i j o i t u s p a i k a n  t o i m i m i n e n  m e r k k i n ä  t u l e e  es iin  
e si me rkiks i p ä ä k i r j o i t u s t e n  k o h d a l l a .  P ä ä k i r j o i t u s ,  j o n k a  
katsota an s i s ä l t ä v ä n  a r v o s t u k s i a ,  s i j o i t e t a a n  ain a t i e t t y y n  
Pai kkaan, jok a om al t a  o s a l t a a n  il mai see , että k y s e e s s ä  on 
Pää ki rj oi tus . P ä ä k i r j o i t u k s e n  pai k k a  pe r u s t u u  l u k i j a n  ja s a ­
n o m a le hd en v ä l i s e e n  s o p i m u k s e e n  (vrt. Ra dd er  1942, 2 9 1 - 2 9 2 ,  
Ba sti an 1948, 46, U e s t l e y  1953, 30, Arno l d  1956, 214, Tu r n b u l l  
'964, 259, 275). P ä ä k i r j o i t u s s i v u  antaa siis y m m ä r t ä ä :  "Tä ssä  
löydät sen, m i t ä  me - tämä s a n o m a l e h t i  - a j a t t e l e e  a s i o i s t a . "  
(Bastian 1948, 46.) Myö s k o l u m n i t  s i j o i t e t a a n  s ä ä n n ö n m u k a i ­
sesti t i e t y i l l e  p a i k o i l l e  s a n o m a l e h d e s s ä . 1
X v p o g r a f i a . M u o t o j e n  m e r k i t s e m i s e s s ä  k ä y t e t ä ä n  m y ö s  e r i l a i s i a  
t y p o g r a f i s i a  m e r k k e j ä .  M e r k k i e n  u l k o a s u s s a  on t i e t e n k i n  v a i h ­
telua, m u t t a  m e r k i t y s  p y s y y  m u u t t u m a t t o m a n a  tästä  h u o l i m a t t a .  
T a v o i t t e e n a  on, että a r v o s t u k s i a  s i s ä l t ä v ä  m a t e r i a a l i  p o i k k e ­
aisi u l k o a s u l t a a n  u u t i s m a t e r i a a l i s t a .  P ä ä k i r j o i t u s s i v u  v o i ­
daan m e r k i t ä  e s i m e r k i k s i  k ä y t t ä m ä l l ä  t a v a l l i s u u d e s t a  p o i k k e a v a a  
k i r j a s i n t y y p p i ä  tai p a l s t a l e v e y t t ä  (Ra dde r 1942, 3 3 0 - 3 3 1 ,  
B a st ia n 1948, 46, A r n o l d  1956, 216, Turnbul l 1964, 259, 275).
' Muotokielen suhdetta verbaalikieleen voitaisiin tutkia esimerkiksi laati­
malla kokeellinen sanomalehti, jossa tavallinen uutinen olisi pääkirjoi­
tuksen paikalla ja pääkirjoitus uutisen paikalla. Mikäli lukija ymmär­
täisi pääkirjoitussivulle sijoitetun uutisen pääkirjoitukseksi tai päin­
vastoin uutissivulle sijoitetun pääkirjoituksen uutiseksi, voitaisiin 
ehkä päätellä, että muotokieli vaikuttaa sanoman ymmärtämiseen.
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Kolumnin y h t e y t e e n  on m e r k i t t ä v ä  sen k i r j o i t t a j a n  nimi. T ä l ­
löin tuo nimi an t a a  y m m ä r t ä ä ,  että kol umn i s a a t t a a  si s ä l t ä ä  
arvos tuk sia  (B a s t i a n  1948, 19, W e s t l e y  1953, 90). Kolum ni v o i ­
daan m yö s m e r k i t ä  u l k o a s u l t a a n  s a m a n l a i s e k s i  kuin p ä ä k i r j o i t u s  
(Arnold 1956, 225) tai sijo i t t a a  l a a t i k k o o n  ( R a d d e r  1942, 69).
5.3.2. S ä ä n t ö  R2/ t a i t t o s ä ä n n ö s t ö  R2
Sääntö R2 i l m a i s t a a n  e s i t y s v a i h e e s s a  s e u r a a v a s t i :
ta i t t o s ä ä n t ö  R2 tai to n on il m a i s t a v a  u u t i s t e n  a j a t e l t u a  kiin nos  
t a v u u s j ä r j e s t y s t ä .
Uutisen " k i i n n o s t a v u u t t a "  il m a i s t a a n  sen pa i k a n  ja p a l s t a l e v e y -  
den a v u l l a . 1
Pai k k a . J o u r n a l i s t i n e n  kul tt uu ri  pitää  t i e t t y j ä  s a n o m a l e h d e n  
alueita m e r k i t s e v ä m p i n ä  kuin to is ia al u e i t a .  K i i n n o s t a v a k s i  
ajateltu u u t i n e n  s i j o i t e t a a n  t ä l l a i s i l l e  a l u e i l l e .  T ä r k e i t ä  
alueita ovat a i n a k i n  e t u s i v u  ja s i v u j e n  y l ä o s a t .  U u t i s e n  p a i ­
kan s u h t e e n  v o i d a a n  k o n s t r u o i d a  kaksi sää n t ö ä ,  j o i d e n  avu l l a  il 
Naista an u u t i s e n  k i i n n o s t a v u u t t a .
ta i t t o s ä ä n t ö  R2. 1 e t e e n  si j o i t e t t u  u u t i n e n  on k i i n n o s t a v a m p i  
kuin taaks e s i j o i t e t t u .
ta i t t o s ä ä n t ö  R 2 . 2 y l ö s  s i j o i t e t t u  u u t i n e n  on k i i n n o s t a v a m p i  
kuin alas si joi tet tu .
(Vrt. Rad d e r  1942, 84 -85,  2 9 6 - 2 9 7 ,  B a s t i a n
1948, 307, 3 2 1 - 3 2 2 ,  W e s t l e y  1953, 265, 273, 
A r n o l d  1956, 182, Tur n b u l l  1964, 266.)
Tämän l o g i i k a n  m u k a i s e s t i  e t u s i v u l l e  ja y l ö s  s i j o i t e t t u  u u t i n e n  
On " k i i n n o s t a v i n " .
Os a s t o i h i n  j a k a a n t u n e e s s a  s a n o m a l e h d e s s ä  ei t a i t t o s ä ä n t ö  R2. 1 
Päde s e l l a i s e n a a n .  O s a s t o t  ova t ikään kuin lehti lehdes sä.
 ^ "Kiinnostavaa" uutista voidaan merkitä myös erilaisten typografisten 
merkkien avulla. Tällaisia merkkejä ovat esimerkiksi rasteripinnat, 
laatikot, kirjasintyypit ja -koot. Mutta yleensä nämä merkit vain 
korostuvat paikan ja palstan välittämää merkitystä.
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T ä l l a i s e n  s a n o m a l e h d e n  i h a n n e t y y p p i  olisi se l l a i n e n ,  jo s s a  eri 
u u t i s o s a s t o t  s e u r a i s i v a t  t o i n e n  t o i s t a a n  ni id e n  " u u t i s a r v o n "  
P e r u s t e e l l a  (vrt. Hu g h e s  1968, 59).
Pa l s t a . U u t i s e n  " k i i n n o s t a v u u t t a "  i l m a i s t a a n  m yös  sen p a l s t a -  
k e v e y d e n  avu lla . T ä s s ä  t a p a u k s e s s a  m e r k k i n ä  kä yte t ä ä n  p al sta a.
t a i t t o s ä ä n t ö  R 2 . 3 m i t ä  k i i n n o s t a v a m p i  u u t i n e n ,  sitä u s e a m p a a  
pa l sta a k ä y t e t ä ä n .
(Vrt. R a d d e r  1942, 146, B a s t i a n  1948, 307, 
321, M e s t l e y  1953, 265, Arn o l d  1956, 5, 
Turnbu ll 1964, 247.)
T a i t t o s ä ä n n ö s t ö  R2:n p e r u s t e e l l a  v o i d a a n  p i i r t ä ä  n e l i k e n t t ä ,  
joka  kuvaa  m e r k i n  ja m e r k i t y k s e n  s u h d e t t a ,  kun i l m a i s t a v a n a  
m e r k i t y k s e n ä  on u u t i s e n  " k i i n n o s t a v u u s " .
Ku v i o  2.
1
Ts. mitä kiinnostavampi uutinen sitä isompi otsikko. Vaihtelevan palsta- 
leveyden käyttö on journalistinen innovaatio niin yksinkertaiselta kuin 
tuo keksintö tuntuukin. Toisessa yhteydessä olen lukenut läpi Suomessa 
syksyllä 1906 ilmestyneitä sanomalehtiä. Näyttää siltä, että vuoden 
1906 sanomalehdistön muotokieli poikkeaa nykyisen sanomalehden muotokie­
lestä. Sääntönä näyttää olevan sellainen käytäntö, että tärkeimmäksi 
mielletty juttu eli pääkirjoitus sijoitetaan ensimmäiselle palstalle.
Tai mikäli on ilmoituksia, pääkirjoitus sijoitetaan ensimmäiselle ilmoi­
tuksista vapaalle palstalle. Pääkirjoituksen jälkeen muut jutut juoksu­
tetaan yhden palstan levyisinä läpi sanomalehden niin, että lukijan on 
aina siirryttävä edellisen palstan alaosasta seuraavan yläosaan.
51
N e l i k e n t t ä  v o i d a a n  esi tt ää m yös  g r a a f i s e s t i  siten, että s e u r a ­
taan samaa e s i t y s t a p a a ,  joh on ol e m m e  to ttu n e e t  j o u r n a l i s m i n  
o p p i k i r j o j e n  ku vat e s s a  y k s i t t ä i s e n  u u t i s e n  i h a n n e m u o t o a , k ä r j e l ­
lään s e i s o v a a  kol mio ta. L a a j e n n ä m m e  vain kolmio -kuvion käsit - 
tämään koko s a n o m a l e h d e n ,  j o l l o i n  sa amm e n o r m a a l i j o u r n a l i s m i n  
i h a n t e e n a a n  p i t ä m ä s t ä  m u o d o s t a  s e u r a a v a n  esi tyk sen .
Kuvio 3. ylhäällä
"kiinnostava"
edessä 
"kiin­
nostava "
takana
"ei-kiinnostava"
alhaalla
"ei-kiinnostava"
N o r m a a l i j o u r n a l i s m i n  i h a n t e e n a a n  pi t ä m ä  m u o t o  on siis se l l a i n e n ,  
j os sa  e t u s i v u l l e  s i j o i t e t a a n  " k i i n n o s t a v i m m a t "  u u t i s e t  ja eri 
o s a s t o t  ja si v u t  seura is ivat t o i s i a a n  niid en a j a t e l l u s s a  kiin- 
n o s t a v u u s j ä r j e s t y k s e s s ä . Y k s i t t ä i s t e n  siv uje n m u o t o  olisi myö s 
vas ta av a.  Y l h ä ä l l e  s i j o i t e t t a i s i i n  " k i i n n o s t a v a t "  ja a l h a a l l e  
" e i - k i i n n o s t a v a t "  uutiset. H u o m a a m m e ,  että v a l l i t s e v a  j o u r n a l i s ­
mi ei t o t eut a n o r m a a 1 i j o u r n a l i s t i s t a  i h a n n e t t a a n  m i s s ä ä n  p u h t a a ­
na, m u t t a  s a n o m a l e h d e n  t a v a r a m u o d o n  k e h it ys on j o h t a n u t  j a t k u ­
vasti ko hd en i h a n n e t y y p i n  e s i t t ä m ä ä  sa no ma 1e h t i m u o t o a .
S a n o m a l e h d e n  m u o t o k i e l e n  t a r k a s t e l u n  y h t e y d e s s ä  ole m m e  h a v a i n ­
neet, ett ä t a i t t o a  h a l l i t s e v a t  sa mat  s ä ä n n ö t  kuin a i k a i s e m p a a  
u u t i s t e n  tu o t a n t o a .  Ta it on f u n k t i o n a  n ä y t t ä ä k i n  ole v a n  no i d e n  
s ä ä n t ö j e n  i l m a i s e m i n e n . Eli k o n k r e e t t i s e m m i n ;  1) tai ton  t e h t ä ­
vänä on i l m a i s t a  se m e r k i t y s ,  että t o s i a s i a l a u s e e t  ja a r v o s t u k ­
set v o i d a a n  e r o t t a a  to i s i s t a a n  ja 2) ta i t o n  t e h t ä v ä n ä  on 
- uut is ten a r v o t t a m i s e n  poh j a l t a  - luoda  k o k o n a i s n ä k ö k u l m a  p ä i ­
vän t a p a h t u m i i n .
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7. J O U R N A L I S M I N  " T I E T O T E O R I A "
S e u r a a v a s s a  py rin  h a h m o t t e l e m a a n  j o u r n a l i s m i n  " t i e t o t e o r i a a "  
ja n ä i n  v a s t a a m a a n  a l u s s a  a s e t t a m a a n i  k y s y m y k s e e n .
N o r m a a l i j o u r n a l i s m i  t e k e e  selv ä n  eron  a r v o s t u s t e n  ja t o s i ­
a s i o i d e n  v ä l i l l ä  ( s ä ä n t ö  Rl). U u t i s e t  k u u l u v a t  o l e m i s e n  m a a ­
il m a a n  ja p ä ä k i r j o i t u k s e t ,  k o l u m n i t  jne. p i t ä m i s e n  m a a i l m a a n .
Jos a r v o s t u k s i k s i  m i e l i e t t y j ä  l a u s e i t a  e s i t e t ä ä n  u u t i s m u o d o n  
s i s ä l l ä ,  ne m e r k i t ä ä n  l a i n a u s m e r k e i n .  T ä m ä  a r v o s t u s t e n  v ä l t ­
t ä m i n e n  t u l e e  s e l v ä s t i  e s i i n  e s i m e r k i k s i  t a r k a s t e l t a e s s a  u u t i ­
sen v e r b a a l i k i e l t ä . S ä ä n n ö n  m u k a a n  l a a t u a  i l m a i s e v i a  y l e i s ­
k ä s i t t e i t ä  - k u t e n  e s i m e r k i k s i  “k a u n i s "  - on v ä l t e t t ä v ä  ja ne 
on k o r v a t t a v a  m ä ä r ä ä  i l m a i s e v i l l a  s i n g u l a a r i  k ä s i t t e i 1 1 ä (si- 
s ä l t ö s ä ä n t ö  Rl. 2). V e r b a a l i k i e l i  on p a l a u t e t t a v a  m a h d o l l i s i m ­
m a n  l ä h e l l e  y k s i n k e r t a i s t a  ja v ä l i t t ö m ä k s i  a j a t e l t u a  h a v a i n t o a .  
T ä m ä  t a p a h t u u  l u o p u m a l l a  y l e i s k ä s i t t e i s t ä  ja k o r v a a m a l l a  ne 
s e l l a i s i l l a  s i n g u l a a r i  k ä s i t t e i l l ä ,  joi den  al a  on m a h d o l 1 i sim- 
m a n  p i e n i  ( s i s ä l t ö s ä ä n t ö  Rl. 1). K e r r o n n a s s a  on p a i n o t u t t a v a  
" v ä r i n ,  ko on , m u o d o n  ja m a t e r i a a l i n  y k s i t y i s k o h d a t . "  P y r k i m y s  
" v ä l i t t ö m ä ä n "  h a v a i n t o o n  t u l e e  e s i i n  m y ö s  t a r k a s t e l t a e s s a  t a ­
p a h t u m a t y y p i n  v ä l t t ä m ä t t ö m i ä  s i s ä l l ö l l i s i ä  e h t o j a  (i d e a s ä ä n n ö s -  
tö Rl). U u t i n e n  on v a i n  s e l l a i n e n  y h t e i s k u n n a l l i n e n  il miö,  
j o k a  p u r k a u t u u  t o i m i n t a n a  ja j o n k a  a i k a ,  p a i k k a  ja t e k i j ä t  
v o i d a a n  m ä ä r i t e l l ä .  N ä i n  e s i m e r k i k s i  t y ö t t ö m y y s  y l e i s e n ä  
i l m i ö n ä  ei o l e  u u t i n e n ,  m u t t a  t u o n  y l e i s e n  i l m e n e m i n e n  y k s i t ­
t ä i s e n ä  t a p a h t u m a n a  - e s i m e r k i k s i  t i e t t y y n  a i k a a n ,  t i e t y s s ä  
p a i k a s s a  t a p a h t u v i n a  i r t i s a n o m i s i n a  - on u u t i n e n .
J o u r n a l i s m i n  " t i t o t e o r i a "  m u i s t u t t a a  s e l v ä k s i  " n a i v i k s i  e m p i ­
r i s m i k s i "  k u t s u t t u a  a j a t t e l u t a p a a .  " N a i v i n  e m p i r i s m i n "  m u ­
ka a n  t i e d o n  l ä h t ö k o h t a n a  on " v ä l i t ö n "  h a v a i n t o  ja k o k e m u s  
(V. P i e t i l ä  1 9 7 9 ,  65). J o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  e d u s t a v a t  
s e l v ä s t i  s a m a n l a i s t a  a j a t t e l u t a p a a .  T o i m i t t a j a  on "su uri  
s i l m ä " ,  j o k a  r e k i s t e r ö i  t a p a h t u m i a  ja j o k a  on u l k o p u o l i n e n ,  
p u o l u e e t o n .  A i v a n  s a m o i n  k u i n  " n a i v i n  e m p i r i s m i n "  m u k a i s e s ­
sa a j a t t e l u t a v a s s a  n ä h d ä ä n  m y ö s  j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j o i s s a  
t o d e l l i s u u s  s i n g u l a a r i e n  t a p a h t u m i e n  m o n i n a i s u u t e n a ,  j o n k a  
a j a t t e l e v a  m i e l i  voi j ä s e n t ä ä  ja t e h d ä  h a l l i t t a v a k s i  j
a b s t r a h o i m a l l a  s i i t ä  y l e i s k ä s i t t e i t ä  ja n i i l l e  r a k e n t u v i a
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y l e i s i ä  la u s e i t a  (vrt. V. P i e t i l ä  1979, 64). Y l e i s e t  l a u s e e t  
ja y l e i s t y k s e t  e s i t e t ä ä n  v a l l i t s e v a n  kä yt änn ön m u k a a n  p ä ä k i r ­
j o i t u k s i s s a  ja k o l u m n e i s s a ,  ei siis uut isi s s a .  Ei ol e  l ain kaa n 
m e r k i t y k s e t ö n t ä  se, että t y ö n j a o s s a  nämä er ila i s t a  l ä h e s t y m i s ­
tapaa i l m e n t ä v ä t  j o u r n a l i s m i n  m u o d o t  on o s o i t e t t u  eri h e n k i l ö i l -  
1 e .
J o u r n a l i s m i n  "nai vi in e m p i r i s m i i n "  v o i d a a n  kui te n k i n  k o h d i s t a a  
s a m a n s u u n t a i n e n  kritii kki  kuin " n a i v i i n  e m p i r i s m i i n "  y h t e i s k u n t a  
ti et ei ssä . "Na iv in e m p i r i s m i n "  m u k a a n  hava in to on "vä l i t ö n "  so. 
m i t k ä ä n  y l e i s t ä v ä t  e n n a k k o a j a t u k s e t  ei v ä t  kontrol loi  sitä.
(Vrt. V. P i e til ä 1979, 65.) H a v a i n t o j e n  v ä l i t t ö m y y d e n  p e r i a a t e  
tun tuu  k u i t e n k i n  ole v a n  r i s t i r i i d a s s a  sen to sia s i a n  kan ssa , ett ä 
on o l e m a s s a  j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j o j a  ja ne a n t avat  m e n e t e l m ä l l i ­
siä v a l m i u k s i a  t y ö t ä  var ten . T o i s a a l l a  j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  
e s i t t ä v ä t  y l e v i ä  kuvia t o i m i t t a j a s t a  suur en a sil mä nä , jok a h a ­
vainnoi p u o l u e e t t o m a s t i  t o d e l l i s u u t t a ,  mut ta s i i r t y e s s ä ä n  ta rk as  
te l e m a a n  t i e d o n h a n k i n t ä t i  1 a n n e t t a  k ä y t ä n n ö s s ä ,  ne e s i t t e l e v ä t  
työtä o h j a a v i a  e n n a k k o a j a t u k s i a .
Tämä t u t k i e l m a  on j a t k u v a s t i  o l l u t  j o u r n a l i s m i n  "nai vi n e m p i r i s ­
min" k r i t i i k k i ä ,  koska t a r k o i t u k s e n a  on oll ut tuoda e s i i n  työtä 
o h j a a v i a  e n n a k k o a j a t u k s i a .  Us ein  nuo  e n n a k k o a j a t u k s e t  ovat 
s ä än nö n m u o t o o n  p u e t t u j a  ja siis a r v o s t u k s i a .  Ne m ä ä r i t t ä v ä t ,  
m ik ä on " o i k e a 1 t o i m i n t a t a p a  eri t i l a n t e i s s a .  Kuten  h u o m a a m m e  
nä mä a r v o s t u k s e t  eivä t s u o r a n a i s e s t i  lii ty u u t isen  v e r b a a l i k i e - 
leen vaan ne l i i t t y v ä t  v a l i n t a t i l a n t e i s i i n :  t a p a h t u m a n  v a l i n t a a n
n ä k ö k u l m a n  v a l i n t a a n ,  l ä h t e e n  v a l i n t a a n  ja e s i t y s t a v a n  v a l i n t a a n
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8. U U T I S E T  JA Y H T E I S K U N N A L L I N E N  T O D E L L I S U U S
T o i n e n  a l u s s a  e s i t e t t y  h y p o t e e t t i n e n  k y s y m y s  kuului: mi ten  
u u t i s e t  k u v a a v a t  y h t e i s k u n n a l l i s t a  t o d e l l i s u u t t a ?  Tuo v ä l ­
jästi a s e t e t t u  kys ymys tarjo aa m a h d o l l i s u u d e n  kaht een  t o i ­
s i s t a a n  p o i k k e a v a a n  l ä h e s t y m i s t a p a a n .  T o i n e n  nii s t ä  k a t ­
soo k o m m u n i k a a t i o n  ole v a n  e t u p ä ä s s ä  t i e d o n  s i i r t ä m i s t ä  
tai v ä l i t t ä m i s t ä .  Tä lle  v a s t a k k a i s e s s a  l ä h e s t y m i s t a v a s s a  
k o m m u n i k a a t i o  n ä y t t ä y t y y  s o s i a a l i s e k s i  y h t e i s y y d e k s i  ja 
sen lu o m i s e k s i  (Malmberg 1981, 139, V. P i e t i l ä  1981b, 36).
K ä y t ä n  s e u r a a v a s s a  kahta l ä h e s t y m i s t a p a a  py rk i e s s ä n i  v a s ­
t a a m a a n  a lu n h y p o t e e t t i s e e n  k y s y m y k s e e n :  m i t e n  u u t i s e t  k u ­
v a a v a t  y h t e i s k u n n a l l i s t a  t o d e l l i s u u t t a .
8.1. L ä h e s t y m i s t a p a  1
Jos k o m m u n i k a a t i o  n ä h d ä ä n  e t u p ä ä s s ä  tied o n  v ä l i t t ä m i s e k s i ,  
k e s k e i n e n  k y s y m y s  on, mit en o b j e k t i i v i s t a  tie t o a  uut ise t 
v ä l i t t ä v ä t  y h t e i s k u n n a l l i s e s t a  t o d e l l i s u u d e s t a .  T ä l l ö i n  
s ä ä n n ö t  v o i d a a n  nähdä  e r ä ä n l a i s i n a  p a k o t t e i n a ,  jo tka  v a i ­
k u t t a e s s a a n  i m p l i s i i t t i s i n ä  itse t o i m i n n a s s a  s ä ä t e l e v ä t  
t i e to vi  r t a a .
T a p a h t u m a t y y p p i . Mitä tietoa jää v a l l i t s e v a n  t y y p p i l u o k i -  
t u k s e n  u l k o p u o l e l l e ?  N o r m a a l i k ä y t ä n t ö  p e l k i s t ä ä  y h t e i s ­
k u n n a l l i s e n  t o d e l l i s u u d e n  t a p a h t u m i k s i .  U u t i n e n  va l a i s e e  
h e t k e n  y h t e i s k u n n a l l i s e n  t o d e l l i s u u d e n  j o t a k i n  puolta 
k i r k k a a s t i  kuin sal a m a v a l o ,  si tten  v a l o k e i l a  s u u n nata an 
j o h o n k i n  uut e e n  t o d e l l i s u u d e n  p i i r t e e s e e n .  L u o k i t u k s e n  
u l k o p u o l e l l e  j ä ä v ä t  ti ete n k i n  s e l l a i s e t  y h t e i s k u n n a l l i s e t  
i l m iö t,  j o i t a  on vai kea  l u o k i t e l l a  v a l l i t s e v a a n  luok i t u s -  
j ä r j e s t e l m ä ä n  tai jo tk a e i v ä t  täy tä t a p a h t u m a t y y p i n  s i ­
s ä l l ö l l i s i ä  eht oj a. On t o t ut tu s a n o m a a n ,  e tt ä u u t ise t 
" n ä y t t ä v ä t  vain j ä ä v u o r e n  h u i pun " ja täll ä t a r k o i t e t a a n ,  
e tt ä y h t e i s k u n n a l l i s e t  ilmiöt, j o t k a  s y n t y v ä t  ja k e h i t t y ­
vät " p i nn an all a" jä ävä t u u t i s t e n  m a a i l m a n  u l k o p u o l e l l e .  
N äi n v a l l i t s e v a  t a p a h t u m a l u o k i t u s  e s t ä ä  o l e n n a i s e n  tiedon 
v ä l i t t y m i s e n  ja tuo o l e n n a i n e n  tie to l i i t t y y  juuri "pinnan 
alla p i i l e v ä ä n  o l e m u k s e e n "  (H em änus,  T e r v o n e n  1980, 118).
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N ä k ö k u l m a . M yös  v a l l i t s e v a t  n ä k ö k u l m a t  s a a t t a v a t  j o h t a a  ole nna i 
sen t i e d o n  v ä l i t t y m i s e n  e s t y m i s e e n .  T u l k i t s e v a n  sisai 1ö n e r i t t e -  
lyn a v u l l a  s a i m m e  s elvi lle , että n ä k ö k u l m a t  k e s k i t t y v ä t  y l e e n s ä  
ta p a h t u m a n  t u t t u i h i n  tai e p ä t a v a l l i s i i n  p i i r t e i s i i n ,  siis p i i r ­
tei sii n, j o t k a  lu kij a kokee s u b j e k t i i v i s e s t i  m e r k i t s e v i k s i .
Näin s e l l a i n e n  tie to jää k e r t o m a t t a ,  j ot a lu kija  ei itse ti edo s - 
ta m e r k i t s e v ä k s i  (vrt. A h m a v a a r a  1975, 118). N i m i e n  u u t i s a r v o n  
vuoksi e s i m e r k i k s i  po l i t i i k k a  s a a t e t a a n  e s i t t ä ä  h e n k i l ö i d e n  v ä ­
lisenä t a i s t e l u n a  - tähän v a i k u t t a a  m yös t a i s t e l u n  u u t i s a r v o  - , 
vaikka p o l i t i i k a n  ole m u s  on mu u a l l a .  Näin v a l l i t s e v a t  n ä k ö k u l ­
mat s u u n t a a v a t  h u o m i o n  e p ä o l e n n a i s i i n  k y s y m y k s i i n .
Lä h d e t y y p p i  . K y k e n e e k ö  lä hd e t y y p p i  v ä l i t t ä m ä ä n  o b j e k t i i v i s t a  
t i e to a?  U u t i s t a  ei juuri koska an m e r k i t ä  k o k o n a a n  l a i n a u s m e r k ­
kien s i s ää n, koska k o ko naa n m i e l i p i t e e k s i  m e r k i t y l l ä  u u t i s e l l a  
ei ole k ä y t t ö a r v o a  mu u t a  kuin m i e l i p i t e e n ä .  U u t i s e s s a  on aina 
oltava l a u s e i t a ,  jot ka e s i t e t ä ä n  t o s i a s i o i n a .  Nämä " t o s i a s i a t "  
s a ad aa n l ä h d e t y y p i 1 t ä , joka näin luo u u t i s e n  " t o d e l l i s u u s p o h j a n "  
(vrt. Conell 1982, 35). L ä h d e t y y p i n  e s i t t ä m ä t  " t o s i a s i a t "  ovat 
k u i t e n k i n  hä ne n e d u s t a m a n s a  i n s t i t u u t i o n  s u o d a t t a m a a  tietoa.
Hän ei v ä l i t ä  s e l l a i s t a  tietoa, jok a j ä r k y t t ä i s i  tuon i n s t i t u u ­
tion o l e m a s s a o l o a  ja hänen o ma a a s e m a a n s a  lähte enä . E t e e m m e  
n o u s e v a t  tätä kaut ta k y s y m y k s e t  p o l i i t t i s e s t a  ja t a l o u d e l l i s e s t a  
h e g e m o n i a s t a  ja l ä h d e t y y p i n  v ä l i t t ä m ä n  ti edon  s u h t e e s t a  v a l l i t s e  
vaan i d e o l o g i a a n .
8.2. L ä h e s t y m i s t a p a  2
T oi n e n  l ä h e s t y m i s t a p a  näk ee k o m m u n i k a a t i o n  y h t e i s y y t e n ä .  
K o m m u n i k a a t i o n  a j a t e l l a a n  r a k e n t u v a n  ja y l l ä p i t ä v ä n  k u l t t u u r i s ­
ten m e r k i t y s t e n  k o k o n a i s u u t t a ,  jo ssa  m yö s v a s t a a n o t t a j a  on o s a l ­
lisena. T ämä  l ä h e s t y m i s t a p a  ei ole n i i n k ä ä n  k i i n n o s t u n u t  u u t i ­
sen o b j e k t i i v i s u u d e s t a  vaan siitä, m i l l a i s e e n  y h t e y t e e n  se s o l ­
mii l u k i j a n  ja m i t e n  tämä ta p a h t u u  (vrt. V. P i e tilä  1981, 42). 
T ä l l ö i n  s ä ä n n ö t  v o id aan  näh dä y h t e i s i k s i  m e r k i t y k s i k s i ,  jotka  
o h j a a v a t  sek ä s a n om an lä h e t t ä j ä ä  että sen v a s t a a n o t t a j a a  (vrt.
V. P i e t i l ä  1981 , 6).
56
Koska lä h d i n  t a r k a s t e l e m a a n  j o u r n a l i s t i s t a  k ä y t ä n t ö ä  k u l t ­
tuu rin a, e nk ä kuten p o r t i n v a r t i j a t u t k i m u k s e t ,  tie d o n  vä- 
l i t t ä m i s e n ä  a b s t r a k t i n  p r o s e s s i m a l l i n  (Kahraa 1977, 187) 
pohj alt a, n ä k ö k u l m a  pai n o t t u i  l ä h e s t y m i s t a p a  2:n m u k a i s e k ­
s i . 1
P o r t i n v a r t i j a  - k ä s i t t e e n  isä on y h d y s v a l t a l a i n e n  s o s i a a l i ­
p s y k o l o g i  Kurt Lewin. Hän tutki to is en m a a i l m a n s o d a n  aik ana  
r u o k a t a v a r o i d e n  k a n a v o i t u m i s t a  k o t i t a l o u k s i i n .  T a r k o i t u k s e ­
na oli s e l v i t t ä ä ,  mi t k ä  t e k i j ä t  v a i k u t t a v a t  r u o k a i l u t o t t u m u k ­
siin. Hän h a v a i t s i ,  ett ä k o t i r o u v a t  t o i m i v a t  o s t o t i l a n t e e s ­
sa e r ä ä n l a i s i n a  p o r t i n v a r t i j o i n a , he t e k i v ä t  o s t o p ä ä t ö k s e t .  
Oli siis t u t k i t t a v a  k o t i r o u v i e n  k ä y t t ä y t y m i s t ä  o s t o t i l a n ­
te es sa  (Lewin 1951, 174-1 77) . Lewin  ei k u i t e n k a a n  a j a t e l l u t ,  
et tä o s t o p ä ä t ö k s i i n  v a i k u t t a v a t  p e l k ä s t ä ä n  " y k s i 1ö - p s y k o i o -  
g i s e t "  t e kij ät.  Hän tä k i i n n o s t i ,  m i t k ä  ovat s u b j e k t i i v i s t e n  
ja o b j e k t i i v i s t e n  t e k i j ö i d e n  s u h t e e t  i hm ist en t o i m i n n a s s a .  
T ä h ä n  hän pyrki v a s t a a m a a n  ns. p s y k o l o g i s e n  e k o l o g i a n  p o h ­
jal ta.  Sen m u k a a n  p s y k o l o g i n  on e n s i n  t u t k i t t a v a  "e i - p s y k o -  
l o g i s i a "  t e k i j ö i t ä  s a a d a k s e e n  s e l v i l l e  y k s i l ö n  tai ryhmän 
t o i m i n n a n  rajat  ( b o u n d a r y  c o n d i t i o n s )  (Lewin 1951, 170). 
E s i m e r k i k s i  r u o k a i l u t o t t u m u k s i i n  v a i k u t t a a  he n k i l ö n  s o s i ­
a a l i n e n  ryhmä, perhe, k a n s a l l i s u u s  ja se, a s u u k o  tämä m a a ­
s e u d u l l a  vai k a u p u n g i s s a .  Lew in ei siis h a l u n n u t  irroi tta a 
v a l i n t a a  k u l t t u u r i s i s t a  t e k i j ö i s t ä  (Lewin 1951, 174). V a s ­
ta Whi t e ,  jok a toi p o r t i n v a r t i j a n  k ä s i t t e e n  t i e d o t u s t u t k i m u k ­
seen (Ro bi n s o n  1973, 334) irr oitti M r G a t e s i n  Lewi nin  k e n t t ä ­
t e o r i a s t a  (vrt. U h i t e  1950, 3 8 5 - 3 8 9 ,  Br own  1979, 595).
Uu de mp i p o r t i n v a r t i j a  - t u t k i m u s  on p y r k i n y t  s e l i t t ä m ä ä n  v a ­
li nt aa e r i l a i s t e n  s o s i a a l i s t e n  m u u t t u j i e n  a v u l l a  (vrt.
B a i l e y ,  L i c h t y  1972, 228, A t w o o d ,  Grot t a  1973, 759, Rob i n s o n  
1973, 345 ), m u u t t u j i e n  m ä ä r ä  on l i s ä ä n t y n y t  ja malli on m o n i ­
m u t k a i s t u n u t ,  m u t t a  y h t ä  kaikki a b s t r a k t i  p r o s e s s i m a l l i  on 
s ä i l y n y t  (vrt. Ro b i n s o n  1970, 3 4 1 - 3 5 0 ,  B a i l e y ,  Li c h t y  1972, 
228). T ä t ä  t u t k i e l m a a  v o i d a a n  pitää p y r k i m y k s e n ä  i r r o t t a u ­
tua a b s t r a k t i s t a  p r o s e s s i m a l l i s t a ,  j o k a  nä ke e j o u r n a l i s t i s e n  
työn po rt in  a v a a m i s e n a  ja s u l k e m i s e n a .
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T a p a h t u m a t y y p p i • T o i s e s s a  l ä h e s t y m i s t a v a s s a  k i i n n i t t y y  huomio 
nii hin  y h t e i s i i n  m e r k i t y k s i i n ,  j o i l l e  k o m m u n i k a a t i o  rake nt uu 
ja j o i t a  se u u s i n t a a .  Tä ltä  ka n n a l t a  a j a t e l t u n a  l u k i j a - u u t i n e n  
- y h t e y d e n  s y n n y n  e d e l l y t y k s e n ä  on se, e t t ä  t a p a h t u m a t y y p i t  jäs en 
tävät t o d e l l i s u u t t a  ain ak in p ä ä p i i r t e i s s ä ä n  sa moi n kuin lukija 
o m a s s a  a r k i a j a t t e l u s s a a n  eli l ä h ell ä ja k a u k a n a  sa ttu vik si tapah 
tu m i k s i ,  j o i d e n  s u b j e k t i i v i n e n  m e r k i t s e v y y s  v ä h e n e e  sitä muk aa,  
mit ä k a u e m m a k s i  ne e r k a n e v a t  l u k ijan  v ä l i t t ö m ä s t ä  k o k e m u s p i i r i s ­
tä. (Vrt. B e r g e r ,  Luc k m a n n  1966, 35-36 .)
N ä k ö k u l m a . Y h t e i s y y d e n  k a nnal ta a j a t e l t u n a  lu ki j a  on u u t is en  
k e s k i p i s t e .  N ä k ö k u l m a  va l i t a a n  site n ,  e t t ä  u u t i n e n  k y t k e y t y y  
l u k ij an  k o k e m u s p i i r i i n .  Yh t e y d e n  l u o m i s e e n  k ä y t e t ä ä n  e s i m e r k i k ­
si l u k i j a l l e  t u t t u j a  e l e m e n t t e j ä ,  t u t t u j a  ni miä,  a r k i k i e l t ä  jne. 
T a r k a s t e l t a e s s a  n ä k ö k u l m a a  m e r k i t y k s e n a n n o n  kan n a l t a  hava it a a n ,  
ett ä u u t i s e n  n ä k ö k u l m a  m ä ä r i t t ä ä  sitä, m i t ä  on p i d e t t ä v ä  n o r m a a ­
lina ja m i t ä  e p ä n o r m a a l i n a  (vrt. T u c h m a n  1978, 184). E s i m e r k i k ­
si p e l k k i i n  t o s i a s i o i h i n  p e r u s t u v a  u u t i n e n  m i e l e n o s o i t u k s e s t a  
s i s ä l t ä ä  aina s i v u m e r k i t y k s e n ,  j o s s a  m i e l e n o s o i t u s  n ä y t t ä y t y y  
n o r m i s t a  p o i k k e a v a n a  t o i m int ana . Se p o i k k e a a  no rm i s t a ,  "koska 
se on l e h d e s s ä " .  M i e l e n o s o i t t a j a t  a j a t t e l e v a t  us e i n k i n  j ä r j e s ­
t ä e s s ä ä n  m a r s s i a ,  että he h a l u a v a t  v ä l i t t ä ä  t i e to a, valist aa.
He e i v ä t  y m m ä r r ä ,  m i k ä  m e r k i t y s  t a p a h t u m a a n  l i i t t y y  s il loi n, kun 
siitä tu lee  j u l k i n e n .
L ä h d e t y y p p i . Y h t e i s y y d e n  n ä k ö k u l m a s t a  l ä h d e t y y p p i  rak e n t u u  ja 
u u s i n t a a  s e l l a i s t a  m e r k i t y s t ä ,  j o s s a  y h t e i s k u n t a  a j a t e l l a a n  j a ­
k a a n t u n e e n  k a h d e n l a i s i i n  ihmisiin. Puhe s u u n t a u t u u  "y lh ääl tä"  
"alas". " Y l h ä ä l l ä "  ovat ne, jotka  p u h u v a t  eli " a s i a n t u n t i j a t "  
tai " e k s p e r t i t "  ja "alh aal la"  ne, j o t k a  k u u n t e l e v a t  eli "kadun- 
m i e h e t "  tai " t a v a l l i s e t  ihmiset". T ä l l a i n e n  1 ä h d e t y y p p i e n  k ä y t ­
tö r a k e n t u u  i t s e a s i a s s a  k a hdel le m e r k i t y k s e l l e ,  jotka  a i k a i s e m ­
min e s i t i n  ty ötä  o h j a a v i n a  s ä ä n tö inä : 1) l ä h d e t y y p p i  kykenee 
v ä l i t t ä m ä ä n  t ä s m ä l l i s i ä  t o s i a s i a i a u s e i t a  ( l ä h d e s ä ä n t ö  Rl. 1, 2) 
s i l m i n n ä k i j ö i d e n  la us u n n o t  ovat e p ä t ä s m ä l l i s i ä  ( l ä h d e s ä ä n t ö  Rl. 
2 ).
lluti s t y y p p i . P e h m e ä ä n  u utis een  l i i t e t ä ä n  usein  m e r k i t y k s e t  
"kev yt" , " e i - v a k a v a " ,  kun taas kova u u t i n e n  saa m e r k i t y k s e t  
" va ka va" , " tär keä ". Täm ä m e r k i t y k s e n a n t o  on es i l l ä  jo uu ti s-  
t y y p p i e n  n i m i s s ä ,  "pehm eä" , "kova".
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N ä h d äk se ni u u t i s t y y p i n  m e r k i t y s  s i i r t y y  1 ä h d e t y y p p i i n  ja 
tapa h tuma tyy ppi  in s i l l o i n ,  kun se k o mbi noi  ni id e n  kans sa.  
Es im e r k i k s i  p o l i t i i k a n  ja t a l o u d e n  a l u e e n  t a p a h t u m i s t a  
ei k i r j o i t e t a  p e h m e i t ä  u u t i s i a ,  ko ska  "p o l i t i i k k a  ja t a ­
lous ova t v a k avi a a s i o i t a " .  T i e t y i s s ä  t a p a u k s i s s a  t ä l l a i ­
nen m e r k i t y k s e n a n t o  m u o d o s t u u  m i e l e n k i i n t o i s e k s i .  Näi n 
käy e s i m e r k i k s i  si l l o i n ,  kun n a i s t e n  r a u h a n m a r s s i s t a  v ä ­
li t e t ä ä n  pe h m e ä  uu t i n e n .  T ämä  s y n n y t t ä ä  m e r k i t y k s e n ,  
jo ssa  koko t a p a h t u m a  n ä y t t ä y t y y  " e i - v a k a v a n a ".
A i k a i s e m m i n  h a v a i t s i m m e ,  että ns. t a v a l l i n e n  ihmi nen  ja 
m yö s t o i m i t t a j a  itse voi o lla l ä h t e e n ä  vain pehm eän  
u u t i s m u o d o n  sis äl lä . Näin puhe " a l h a a l t a "  "ylös" s a l l i ­
taan s e l l a i s t e n  t a p a h t u m i e n  k o h d a l l a ,  jo tka  m ä ä r i t e l l ä ä n  
" k e v y i k s i "  tai " e i - v a k a v i k s i ". T y y p i l l i s i m m i l l ä ä n  t ämä 
on e s i l l ä  ns. k a t u - g a l 1u p e i s s a , j o i s t a  on tu llut  osa 
j o u r n a l i s t i s t a  k ä y t ä n t ö ä .  Ns. "kadun m i e h i l l e "  e s i t e ­
tään s e l l a i n e n  k ysy mys , jo nk a y h t e i s k u n n a l l i n e n  m e r k i t y s  
on usein  v ä h ä i n e n  t y y l i i n  "ol etk o jo kä yny t ui m a s s a "  tai 
"missä vi e t i t  k e s ä l o m a s i " .
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S u o m a l a i s e n  t i e d o t u s t u t k i m u k s e n  p i i r i s s ä  on tut k i t t u  j o u r n a l i s ­
mia var s i n  vähän. T ämä s a a tta a j o h t u a  siitä, ett ä on a j a t e l t u  
t i e d o t u s t u t k i m u k s e n  t u t k i m u s k o h t e e n  s i j o i t t u v a n  j o n n e k i n  v a r s i ­
n a i s t e n  v ä l i n e i d e n  u l k o p u o l e l l e .  Mu tt a aivan i l m e ises ti se joh 
tuu m yös siitä, että y h d y s v a l t a l a i s e n  m e d i a - s o s i o l o g i a n  p i i r i s ­
sä ei ole j u u r i k a a n  o l l u t  k i i n n o s t u s t a  - j o i t a k i n  g a t e k e e p e r -  
t u t k i m u k s i a  l u k u u n o t t a m a t t a  - j o u r n a l i s t i s t a  k ä y t ä n t ö ä  kohtaan. 
M a i k ä l ä i n e n  t i e d o t u s t u t k i m u s h a n  on a m m e n t a n u t  pa lj on  juuri me- 
d i a - s o s i o i o g i a s t a . K ä y t ä n t ö  on j ä t e t t y  käyt ä n n ö n  m i e h i l l e .
T äs sä  t u t k i e l m a s s a  pyrin l ä h e s t y m ä ä n  k ä y t ä n t ö ä  tiet y n  te ore ett i 
sen v i i t e k e h y k s e n  avul la.  L ä h t ö k o h t i a  oli kaksi: 1) työ on 
t e l e o l o g i s t a  t o i m i n t a a ,  2) s a n o m a l e h t i  on tav ara. E n s i m m ä i n e n  
l ä h t ö k o h t a  kuvaa työn l u o n n e t t a ,  to in en sen pä ämä ärä ä.
T a v o i t t e e n a n i  oli luoda i d e a a l i t y y p p i ,  joh on t o d e l l i s t a  j o u r n a ­
l i s t i s t a  kä yt ä n t ö ä  tai v a l l i t s e v a a  kä ytä n t ö ä  v o i t a i s i i n  v e r r a t a  
I d e a a l i t y y p p i  on k a t s o t t a v a  p i k e m m i n k i n  t u t k i m u k s e n  l ä h t ö k o h d a k  
si kuin sen l o p p u t u l o k s e k s i .  A j a t u k s e n a  oli t i e t e n k i n  se, että 
t u t k i m u s k o h d e ,  tässä t a p a u k s e s s a  j o u r n a l i s t i n e n  käy tä n t ö ,  on 
k ä s i t t e e l 1 is te t t ä v ä  eli e s i t e t t ä v ä  a b s t r a k t i s - y l e i s e s s ä  m u o d o s ­
sa, en ne n kuin v o i m m e  j a t k a a  sen tutk imi sta .
T u t k i e l m a s s a n i  j o u r n a l i s t i s e n  t y ö p r o s e s s i n  id e a a l i t y y p p i  ti iv is 
tyy s e u r a a v i i n  k ä s i t t e i s i i n :
Kuvio 4.
LOPUKSI
ideavaihe lähdevaihe esitysvaihe
tapahtuma-
tyyppi
lähdetyyppi uutistyyppi
näkökulma näkökulma j näkökulma
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T a p a h t u m a t y y p p i  ■ T a p a h t u m a t y y p i n  k o n s t r u o i n t i  p e ru stu i s i i ­
hen h a v a i n t o o n ,  että j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  e s i t t i v ä t  s ä ä n ­
nö l l i s e s t i  s a m a n t y y p p i s i ä  t a p a h t u m i a  u u t i s i n a .  T a p a h t u m a -  
tyyppi on sii s e r ä ä n l a i n e n  t o d e l l i s u u d e n  1u o k i t t e l u y k s i k k ö , 
jo nk a a v u l l a  t o d e l l i s u u s  j ä s e n t y y  e r i l a i s i k s i  tpa htu m i k s i .  
J o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  j ä s e n t ä v ä t  t o d e l l i s u u t t a  s ä ä n n ö l l i ­
sesti s a m a l l a  t ava lla . T a p a h t u m a t y y p i n  f u n k t i o n a  on m a h d o l ­
listaa o d o t t a m a t t o m a n  t a p a h t u m a n  no p e a  u u t i s o i n t i ,  sillä 
o d o t t a m a t o n  t a p a h t u m a  on t a p a h t u m a t y y p p i n ä  od ote ttu .
L ä h d e t y y p p i . T i e t t y ä  t a p a h t u m a t y y p p i ä  v a s t a a  t i e t t y  tai t i e ­
tyt l ä h d e t y y p i t .  L ä h d e t y y p i n  k o n s t r u o i n t i  per us tu i sii hen  
h a v a i n t o o n ,  ett ä j o u r n a l i s m i n  o p p i k i r j a t  l i i t t ä v ä t  s ä ä n n ö l l i ­
sesti t i e t y t  l ä h t e e t  tie t t y j e n  t a p a h t u m a t y y p p i e n  yh t e y t e e n .  
L ä h d e t y y p p i  m ä ä r i t e l t i i n  s e u r a a v a s t i :  1. L ä h d e t y y p p i  e d u s t a a  
t i e tt yä  ta h o a  (esim. j ä r j e s t ö ä ,  lai t o s t a ,  p u o l u e t t a ,  y r i t y s t ä  
jne.) 2. L ä h d e t y y p i l l ä  on tietty, v a k i i n t u n u t  ase ma,  jonk a 
n o j al la  hän toi mii  läht eenä.  3. L ä h d e t y y p i l l ä  on v a k i i n t u n u t  
suhde t o i m i t u k s e e n .  Mu t t a  ehkä e d e l l i s t ä  o l e e l l i s e m p a a  on 
k u i t e n k i n  se, et tä l ä h d e t y y p i n  o l e t e t a a n  k y k e n e v ä n  v ä l i t t ä m ä ä n  
t ä s m ä l l i s i ä  t o s i a s i a l a u s e i t a .
Uuti s t y y p p i■ Esi t i n  myö s kaksi u u t i s t y y p p i ä  , p e h me än  u u t i s e n  
ja kovan u u t i s e n .  N ämä u u t i s t y y p i t  e r o a v a t  t o i s i s t a a n  l ä h i n ­
nä m u o d o n  ja e s i t y s t a v a n  pe ru st e e l l a .
N ä k ö k u l m a■ E r i l a i s t e n  n ä k ö k u l m i e n  kä y t t ö  l i i t t y y  sel västi 
l u k i j a - u u t i n e n  - k e s k u s t e l u y h t e y d e n  synt yy n. N ä k ö k u l m a t  ovat: 
a j a n k o h t a i s u u s ,  t u t t u u s ,  e p ä t a v a l 1 i s u u s . T y y p i 1 1 isi mmä ssä  
m u o d o s s a  u u t i s e s s a  e s i i n t y y  e p ä t a v a l l i s t a ,  n o r m i s t a  p o i k k e a v a a  
to i m i n t a a ,  j o s s a i n  l u k i j a l l e  t u t ussa  pai k a s s a .  Näin u h k a a v a  
t a p a h t u m a  k y t k e y t y y  luki ja n arjen m a a i l m a a n .
K o m b i n a a t i o s ä ä n n ö t . Hyv in k e s k e i s e n  o san j o u r n a l i s t i s e n  
ku l t t u u r i n  i m p l i s i i t t i s e s t ä  s ä ä n n ö s t ö s t ä  ja siis sen s i s ä i ­
sestä r a k e n t e e s t a  m u o d o s t a v a t  ne sä ä n n ö t ,  j o t k a  m ä ä r i t t ä v ä t  
m i t e n  t a p a h t u m a t y y p p i ,  lä hd et yyp pi ja u u t i s t y y p p i  k o m b i n o i ­
vat ke s k e n ä ä n .  T u t k i e l m a n  p e r u s t e e l l a  t i e d ä m m e  vain sen, 
että t ä l l a i s i a  s ä ä n t ö j ä  void aan  o l e t t a a  olevan.
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S t e r e o t y p i a . T u t k i e l m a n i  si vua a k e s k e i s i l t ä  o s i l t a a n  L i p p m a -  
nin jo 1920 - l u v u l l a  e s i t t ä m ä ä  s t e r e o t y p i a  - k ä s i t e t t ä .  O l e n ­
han p y r k i n y t  juuri t a r k a s t e l e m a a n  nii tä h a v a i n t o a  e d e l t ä v i ä  
ma l l e j a ,  jo t k a  h e l p o t t a v a t  h a v a i n n o n  t e k e m i s t ä .  Näin ole n t i e ­
tenkin p y r k i n y t  o s o i t t a m a a n ,  että s t e r e o t y p i a n  kä s i t e  s aa tta isi  
olla h e d e l m ä l l i n e n  j o u r n a i i s t i s e n  k u l t t u u r i n  t u t k i m u k s e s s a .  
T a p a h t u m a t y y p p i , l ä h d e t y y p p i  ja u u t i s t y y p p i  e s i t t ä v ä t ,  m ikä  on 
"oikea" u u t i s t a p a h t u m a ,  m i k ä  on " o i k e a 11 läh de ja m i k ä  on " o i k e a " 
e s i ty st apa . N i i d e n  k ä y t t ö ö n  l i i t t y y  siis aina a r v o s t u k s i a , 
nämä a r v o s t u k s e t  e i v ä t  il men e uuti sen  v e r b a a l i k i e l e s s ä  vaan v a ­
li nna ssa  ja sitä i l m e n t ä v ä s s ä  m u o t o k i e l e s s ä .
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